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I. 

A Muellero, novissimo orationum Tullianarum editore, 
complura nomina propria in vitii suspicionem vocata sunt. 
Quae res iure iniuriane facta sit, disceptare conantes non- 
nuUa quae ad nominum usum pertinent aflPerre studebimus. 

1. Atque ut qua potissimum criminatione in nomina critici 
utantur quamque late illa pateat manifestum flat, a locis 
Sophocleis nonnullis proficisci liceat, quibus, cum criticis 
assentiamur, a scriptore ipso nos dissentire demonstrari 
crediderim. Leguntur in El. v. 954 sqq. — de hoc loco Vahlenus 
in pro^. Berol. 1885/86 disseruit — haec verba: 

954 vvr d* ijvlx ovxit^ SariVj etg <fi dfj ^XitKaj 

955 OTtfaq tov avtOxsiQa narqaiov (povov 

956 ivv T^rf' adslq^j! fifj xatoxvrjtfetg xtavstv 

957 AXy^^d^OV ovdiv yaq <f€ Set xgvTtTHv p? Sti. 

Bergkius, ut Aegisthi nomen propius esset vocabulum 
avTox^tQccy versuum ordinem ita mutavit, ut v. 957 ante v. 
956 collocaretur; quae mutata series quamquam tolerari 
posset, tamen non modo non necessaria, sed, id quod ex 
exemplis infra allatis elucere crediderim, tradita deterior est. 
Wunderus et Nauckius versum 957 insiticium esse opinantur, 
quorum ille versum suspectum histrioni cuidam tribuit, hic 
eum his verbis refellere studet: ^Dass Electra, wenn sie tov 
avTox^tQcc TtaTQMov q>6vov erwahnt, nur den Aigisthos meinen 
kann, ist selbstversttodlich: das nachhinkende AlyiaO^ov er- 
scheint daher als hOchst tiberflussig. Geradezu stOrend ist 
die hinzugefligte Begrflndung oidiv ydq as dst xQvrtTSiv fi sr», 
die nur dann einen Sinn hatte, wenn Chrys. nicht wtisste, 
dass Aigisth der MOrder des Agamemnon ist." Sed quae 
versus pars ferri non posse Nauckio videtur, ut inde incipiam, 
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A Muellero, novissimo orationum TuUianarum editore, 
complura nomina propria in vitii suspicionem vocata sunt. 
Quae res iure iniuriane facta sit, disceptare conantes non- 
nuUa quae ad nominum usum pertinent aflPerre studebimus. 

1. Atque ut qua potissimum criminatione in nomina critici 
utantur quamque late illa pateat manifestum flat, a locis 
Sophocleis nonnullis proficisci liceat, quibus, cum criticis 
assentiamur, a scriptore ipso nos dissentire demonstrari 
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Bergkius, ut Aegisthi nomen propius esset vocabulum 
avTOx^iga, versuum ordinem ita mutavit, ut v. 957 ante v. 
956 collocaretur; quae mutata series quamquam tolerari 
posset, tamen non modo non necessaria, sed, id quod ex 
exemplis infra allatis elucere crediderim, tradita deterior est. 
Wunderus et Nauckius versum 957 insiticium esse opinantur, 
quorum ille versum suspectum histrioni cuidam tribuit, hic 
eum his verbis refellere studet: „Dass Electra, wenn sie tov 
avToxf^Qcc naTQMOV q>6vov erwfthnt, nur den Aigisthos meinen 
kann, ist selbstverstandlich: das nachhinkende AlyiaO^ov er- 
scheint daher als hOchst tiberfltissig. Geradezu stOrend ist 
die hinzugef&gte Begrttndung oidkv yaQ as dst xQvnTstv fi sr*, 
die nur dann einen Sinn hatte, wenn Chrys. nicht wtisste, 
dass Aigisth der MOrder des Agamemnon ist.** Sed quae 
versus pars ferri non posse Nauckio videtur, ut inde incipiam, 
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loci sententiae aptissime respondet, siquidem non ad Aegisthi 
nomen solum, sed ad sententiae summam refertur; neque 
enim sororem docet Electra, quis patrem necarit, id quod 
haud dubie necessarium non erat, sed de consilio suo 
Aegisthi interficiendi non iam celare sororem se debere dicit, 
nam fratre mortuo nullum se habere adiutorem nisi illam: 

vvv d^ ^vix ovxit SaxiVy slg ai dfj fiXinco. 

De nomine ipso, ex quo posito orta est suspicio, prius- 
quam iudicemus, non alienum est cum his versibus alios 
comparare, qui, cum his de quibus agitur simillimi sint, et 
ipsi criticis in suspicionem venerunt (cf. progr. Berol. 85/86). 
Leguntur autem illi versus in Antigonae fabula, ubi Antigona 
sorori interroganti (v. 44) 

ij yccQ vostg S-dntf^v atp , ccTtOQQtitov noXsi; 
haec verba respondet: 

45 Tov yovv ifAov xal tov aov^ ^v av firj x^iXjii 

46 adsXq^oV ov yctQ d^ TtQodova^ aXcoaofiat, 

In verbis enim sic distinctis inesse apparet, quo qui 
attente ea legit offendatur. Quae offensio ut toUeretur, critici 
priorem versum mutarunt, alterum toUendum significarunt 
Atque quia propter particulam yovv aliquid opus est, quod 
pronomini ifiov opponatur, Dindorfius pro rov yovv ifiov xal 
tov aov xtX. scripsit: rov yovv ifiov xov tov aov xvX. Sed 
quamquam litterae non tam graviter mutatae sunt, parum 
probabilitatis prae se fert haec emendatio. Nam verba: 
„meum neque tuum sepeliam fratrem, nisi volueris (sc. eum 
sepelire)" parem sententiam haberent atque haec: „tu, nisi sepe- 
lire eum volueris, fratris particeps non iam eris;" quae tamen 
vis in hanc sententiarum rationem non quadraret. Rectius 
Nauckius de hoc versu iudicat, cum hanc verborum confor- 
mationem proponit: 

sycoys tov ifioVy tov Cov ^v av fAfj d-iXriq. 

(ego quidem .... nisi tu); qua verborum distinctione prono- 
mina if»>6v et aov disiunguntur. At tamen quid illud syooYe 
opus est, cum ex yovv particula pronomina ifiov et aov inter 
se opposita esse satis colligatur atque abiecta xai particula, 
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cum i^v coniuncta, augeatur sententiae perspicuitas. Denique 
sepeliendi verbum quod Nauckius desiderat, e versu antece- 
dente facile subauditur. Qua re versus haud dubie cum 
Vahleno ita est scribendus: 

tov yovv ifioVj xal tov cov ^v Cv fjk^ ^^^fig, 

h. e. tov /ovv ifioVj xal iav cv rov (tov fAt} ^iXfjg (ego meum 
certe, etiamsi tu tuum noles), quae quidem sententia cum 
totius loci contextu convenit neque verborum commutationem 
poscit. Insequens autem versus, qui antecedente neglecto 
utrum retinendus an reiciendus esset demonstrari non poterat, 
criticorum suspicionem adeo movit, ut a compluribus seclu- 
deretur. Quod ut facerent, fortasse alii nulla re adducti sunt 
nisi veterum criticorum auctoritate; adnotavit enim scholiasta: 
Jldvfiog (ffiaiv vno tcov vnofAVrjfnxTtatoSv xov arlxov vevo- 
d^svad-ah', alii etiam suo sensu ducti a Sophocle versum abiu- 
dicandum esse censent. Nauckius quidem hanc sententiam 
ita comprobare studet: Der Vers verletzt die Stichomythie 
und ist ftusserst matt. Quid tamen de laesa stichomythia 
quae vocatur iudicandum sit, quamvis accurate ea a Sophocle 
plerumque sit observata, ex Ai. 95. 102. 106. Oed. Col. 
385 sqq. 584 perspicitur. Neque plus alterum argumentum 
valet. Quin etiam Nauckius ipse partem suspecti versus 
necessariam esse videtur putare, cum versum a se propo- 
situm: 

iycoye tov ifiov, rov aov rjv av fiij S-iXfjg 

ita vertat: „Willst du nicht deinen, so will ich doch meinen 
Bruder bestatten." Sed cum hi versus antecedant: 

43 Antig. sl xov vexqov tvv xjids xovg>iftg x^Q^' 

44 Ism. ^ yaq vosXg d-ams^v <yy', anoQqtjrov noXsi; 

versu 46 remoto nihil nisi xov yovv ifiov vexqov sc. d'ameiv 
vooS oportet intellegatur; quam tamen orationis formam a 
pietate erga fratrem longe abhorrere Nauckio ipsi persuasum 
esse ex eius verbis mihi videtur apparere. Denique voca- 
bidum vexQog^ quippe quod in versu 43 positum sit, hoc 
quoque loco (v. 46) intellegendum esse minime obici potest. 
Nam versu 43 de verbo sepeliendi dicitur, versu autem 46 
agitur, quis sit sepeliendus. Restat, ut reliqua versus pars 
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ea sit, qua htinc locum Sophocleum liberari oporteat. At quid 
tandem ea continetur, quod sanae sententiae repugnet? Mihi 
quidem nihil aptius ab Antigona videtur addi potuisse quam 
qua de causa suum vellet sepelire fratrem, etiamsi idem 
facere soror nollet. PrAeterea haud quisquatn Opinabitur 
interpolatoris vestigium indagari propterea, quod similis sen- 
tentia vel similis orationis confotTnatio aliis quoque iocis apud 
Sophoclem aliosque poetas tragicos inveniatur, quos ille inter- 
polator imitatus sit. Leguntur enim t»lia in Soph. Elect. 368: 

OvTW yaq q>avtX Ttkeiffrotg xaxi, 
d'ay6pTtt ftatSQa m) ^iXovg nqoSovfra aovg, 

Ai. 1266: 

<p€v' Tov d-avovTog «^ taxfXa ttg ^qoToXg 
X^Q^^ SiCCQQft xal nQodov<f aXi<TX€Tai. 

Et Euripides Andromacham dicentem facit in Androm. 191: 

ofiiiag d* iftcevTijv ov TtQodovti^ aXcdCOfAat, 

Immo eius modi locis verba, quorum summam nihil habere, 
quod repulsa dignum sit, supra demonstravimus, etiam quod 
ad eomm formam pertinet, integritatem prae se ferre planum 
fit. Quae cum ita sint, non est, cur suspectus versus (46) 
removeatur, nisi si vocabuli adfXq>6v collocatio tollendi versus 
iusta causa est. Sed quamquam concedendum est et hic 
vocabulum adeX^ov et illic Aegisthi nomen perfecta iam 
oratione superaddi videri, quanto tamen maiore libertate uti 
licebat veteribus quam nobis in verbis collocandis. Permulta 
enim aliter ponenda sunt ei, qui hac in re diiudicanda suo 
ductus sensu veterum loquendi consuetudinem neglegit. Sicut 
Oed. Col. 1125 insl to y sv<fffik 

1126 fMfOVO^g naQ vfitv fjvQOV av&Qoimav iyw 

1127 xai tov7n€$xig xed to p/^ tfj€vdo(rTO(i^v 

ut ea quae coniungenda sunt inter se essent finitima, versus 
1127 ante versum 1126 collocaretur opus erat. Slmilia in- 
veniuntur in Ant. 246, ubi participia, inter se pariter ordinata, 
verbo finito ^i^^xs disiunguntur. Et conferri possunt Trach. 
versus 584 et 585. Neque inutile est comparare — late enim 
patet verba ita collocandi usus — H. V. 370. 
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ubi etsi satis erat dicere Jtcoyfjc, tamen sententiae iam per- 
fectae additur fifjTQog ^g, Accedit, quod hoc loco sicut 
Antig. 46. appositio disiuncta in versus initio posita est. 

Sed quid opus est plura aflFerre? Satis enim multa 
argumenta prolata esse crediderim, quibus versus (Antig. 46) 

adsXipoy' ol yag d^ nqodovtf aXcoiXOfiai 

stabiliatur. At nomen appellativum quod vocatur hoc modo 
collocari licet, non licet nomen proprium? Itaque quin 
Aegisthi quoque nomen (Elect. 957) non interpolatori sed 
poetae ipsi tribuendum sit, dubium non esse mihi videtur. 

Sed ut paucis illustretur quam saepe ex nomine proprio 
praeter necessitatem addito viris doctis falsi additamenti 
suspicio nata sit, hos quoque versus Sophocleos proferre 
velim: 

Oed. Reg. 823 sqq. . , , ei fis XQ^ (pvysXy, 
xai fioi ifvyoyii (jiijaTi lovg dfjiovg Idsty 
(ifjd^ ifi^arsvsty naxqidog^ ^ ydfjiotg fjte dst 
fJt^fjTQog ^vy^yat xal ncniqa xaraxTaysty 
IToXvfioy^ og i^i(pV(Xs xa^i&gsif/i iis; 

Ad extremum enim versum Nauckius haec adnotavit: „Die 
Echtheit dieses unntitzen Verses wird von Wunder mit Recht 
in Zweifel gezogen. Auch ohne dass zu naziqa der Name 
Polybos ausdrticklich hinzugeftlgt wird, ist es selbstversttod- 
lich, dass Oed., wenn er von seinen Eltem redet, nur Polybus 
und Merope meinen kann." At si unusquisque versus, quo 
removendo sententiarum continuatio non deletur tota, inanis 
dicendus est, non modo hic versus atque illi, de quibus supra 
diximus (Elect. 957 et Ant. 46), sed tot loci inanitatis crimen 
non effugient, . ut his resectis omnibus reliquiae tamquam 
trunci sint, ramis foliisque spoliati. 

Praetereamus nunc quoque nomen ipsum, ea videamus, 
quae, qui nomen interpolatum esse opinatur, ad versum 
explendum nomini addita esse fateatur opus est, verba dico : 
vg iiiifvas xal^sd^qsipi (jie, Qua,e verba praecedente vocabulo 
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naiiQa sine dubio omitti poterant. Nihilo minus similia tam 
saepe apud Sophoclem inveniuntur, ut non ab illius loquendi 
genere abhorreat huius modi exaggeratio, atque cur ea hoc 
ipso de quo agitur loco non a Sophocle sit profecta, nisi 
temere dici non possit. Quam ad rem afflrmandam nonnulla 
exempla aflFerre velim; legitur Oed. Reg. 793 et 1514: tov 
q>VT€vaapTog navQog, Ai. 1296: o (pixiaag nar^Q, Trach. 311: 
Tig d^ V q>nv(Xag naT^Q. 

Ai. 1172 Ixhfjg stpaxpai naTQog^ og <t' iysivato 
Elect. 261 f/ nQtSva ^iiv ta (iifTQogy ?j (i* iyslyaio^ 
sxd^iava avfji fiififpcfp. 

Verbum imipvHV legitur Oed. Reg. 437. ... rig di (a' ixipvsk 
(iQOTcSv; Neque oflFensionem afiFert, quod non unum, sed duo 
posita sunt verba, id quod cum Graecorum dicendi more 
convenit. Sicut similia sunt apud Platonem leg. VI 776b 
yfvvcovTeg xal ixTQi(povTfg, 

Itaque nihil restat, quod accusari possit nisi nomen 
proprium, quod iure an iniuria accusetur, dirimendum est. — 
Sublato nomine sententiarum continuationem non prorsus 
tolli supra significatum est, sed utrum orationis forma codi- 
cibus tradita an illa, quae est a criticis proposita, efficacior 
sit, hoc quaerendum est. In qua re inquirenda Nauckii ipsius 
verba, quae ad hanc rem pertinent, referre liceat (ad vers. 
823 adnotata): „Oidipus, der noch keine Ahnung von seiner 
Herkunft hat, stellt sich vor . . . ." Haec autem Oedipodis 
inscientia nonne Polybi nomine addito clarius spectatoribus 
ostenditur? Itaque hoc loco sicut Antig. 46 ille criticus errat, 
cum illic (Antig. 46) vocabulum adsXcpov reicit, vim autem 
eius retinet, hic quid poeta spectet, quamquam haud ignorat, 
tamen tollendum notat id, quo illud efficacissime illustretur. 
Sequitur, ut hoc loco suspectum nomen non solum ferri possit, 
sed eo remoto locus depravetur sicut Antig. 46. Praecipue 
autem propter coUocationem Polybi nomen sicut illa nomina, 
de quibus supra egimus, suspicionem movit. 

Quin etiam non raro nomina propria, quae ab appella- 
tivis suis disiuncta non sunt , nimio criticorum purgandi 
studio expelluntur, velut Phil. 1442 sqq. 
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1442 cog T&XXa navia dsvzeq* ijYsltai nattiq 

1443 Zsvq' ij yaq €V(Ji(^€ia avvd-vjidxsi ^Qorotg' 

1444 xav fwo"* xav d^avoaaiv^ ovx anoXXvxay, 

ubi etiam duo versus interpolati nominis gratia falso additi 
esse putantur. Nauckius quidem adnotat: „Diese beiden 
Verse (sc. 1443 et 1444) hat man mit Grund als unecht be- 
zeichnet; eine zu narfjQ beigeschriebene Erkiarung Zevg mag 
den Anlass zur Interpolation gegeben haben. Obenein aber 
ist 1443 yerderbt, da er mit 1444 in directem Widerspruche 
steht." At tamen illi opinioni, qua ad nomen adscriptum 
reliqua addita esse putantur, quantum tribuendum sit, fortasse 
intellegitur ex his versibus: Ai. 460 sqq.*) 

noTsqa nQog oXxovg, vavXo^ovg Xmciv idqag 
fj^ovovg %* ^AvQsldag^ niXayog Alyatov nsQtS ; 
xai notov ofiiia natQl dfjXci<T(a (favsig 
TsXafKavi^; nmg iis TXrfiSTai noT* sla^dstv 
yvfivov (pfxvivia t&v aQiaTslcav aTSQ, 
cov avTog s(Sxs <TTiq>avov svxXsiag iiiyav; 

OVX SdTI' TOVQyOV TXfJTOV. 

Negari enim non potest naTQi cum dicatur, neminem nisi 
Telamonem intellegi posse. Accedit, quod versibus 463 — 465 
(TsXaficSvk . . . svxXsiag iiiyav) sublatis orationis ratio non 
deleta est; nam verba insequentia: oix sdTy tovqyov tX^tov 
non minus cum iis quae remanent, quam quae sublata essent 
verba, convenirent. — Denique verborum yvfivov . . . fAiyav 
summa aliquo modo versibus 434 sqq. 

otov naTfjQ fiiv Tfjisd* an* ^ldaiag xd-ovog 
Ta nQcSta xaXXtaTst' aQKJTsiaag aTQaTov 
nQog ofxov ijX&s naaav stixXstav (piqcov' 
syco d' 6 xsivov natg^ ... 

continetur. Qua re qui Telamonis nomine et hisce versibus 
non offendatur, eum non habere putaverim, cur notanda esse 

*) Hos versus Vahlenus affert Sitzungsberichte der Akademie 
zu BerUn 1902 X, quia eiusdem Teiamonis nomen similiter posito e 
Sophocleis verbis ab Aristotele rhet. III. 15. p. 1416 b I laudatis 
Roemero delendum videtur. 
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statuat verba: Zsvc' . . . anoJiXvTm. Sed faciamus esse aliquid 
in versibus, quod emendandum sit, num ob hanc rem toti 
versus oportet in suspicionem vocentur? Atqui ne illa quidem 
versuum discordia quae esse putatur manet, si verba trvr^ 
O^vfiaxfi. et ovx anoXXvrai. esse inter se contraria negari licet 
Et licet, si quidem versus 1444 verba xav davoaa^v^ orx 
anoXXvvai ita, ut ex loci sententia poscitur, intelleguntur 
id quod fieri posse putaverim. Verba enim xav ^ffi xav 
&avoHTtv non sic accipienda sunt: „sive sunt (sc. homines), 
sive non iam sunt," sed ita fere: „sive lucem aspiciunt, sive 
apud inferos sunt." Quodsi haec verba recte intelleximas, 
verbis frvvd^vfjtrxst figofoTg non significatur: „simul cum homi- 
nibus vel mortalibus perit (sc. pietas)", sed: „pietas homines 
ad inferos proficiscentes comitatur" ; ibi autem mortuis iudices 
constituti esse credebantur.*) 

Sed utut res se habet, si nomen proprium abesset, for- 
tasse versus emendatione digni illi quidem, sed reiciendi non 
putarentur. Jam satis clare ex hoc loco elucet, quanto 
studio nomina propria in vitii suspicionem vocare persaepe 
criticis placeat; itaque nomen, ita ut Polybi nomen collo- 
catum, litura dignum haberi eo minus mirandum est. Neque 
vero huius modi nominum collocationem a Sophocle alienam 
esse supra demonstravimus. Ac ne critici quidem de hac re 
semper dubitare videntur, quippe qui semel iterumque in tali 
nominum collocatione non haeserint. Quid, Polybi nomen 
num minorem affert offensionem Oed. Reg. 956: 

ix Tfig KoqivO-ov, naTiqa lov dov ayyfXcSv 
cig ovxiT* ovra TloXv^oVy aXX^ oXtiiXoTa, 

PIoc autem loco cum versu 956 sublato non solum orationis 
color evanuisset, sed etiara sententiarum continuatio tota 
esset deleta , una cum versu nomen ipsum a criticorum 
suspicione tutius erat. Sed quod Polybi nomen in ipso initio 
coUocatum est versus 827: 

xal nafiga xaraxTavftv 
JJoXv^ov^ Sc iy^pvfrf xalEst^Qsifjs fif 



*) cf. Plat. Gorg. 524 E. 
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si haec res ipsa catisa est, cur ille suspectus habeatur, quid 
impedit, quominus Thesei nomen a nullo temptatum critico, 
a Sophocle abiudicemus in Oed. Col. 1350: 

V. 1348 dXX' sl iiiv, avdqeg^ t^ade drjfiovxog X^ovog 
M ^^vyx^^* ccvTOV devQO TrQoandfiipag ifxoi 
&ri<rfvgj dixaioSv iSav* ifjiov xXveiV XoyoiJg, 
oif rav noi' ofAcpljg r^g ifAf;g inifld-sco' 

ubi non solum nomen proprium eundem versus locum ob- 
tinet, sed etiam, id quod non minus attendendum est, orn- 
tionis sententia toto versu 1350 deleto intellegi posset. Qua 
re non minus quam aliis locis nomen in margine adscriptum, 
adscripti causa reliquam versus partem additam esse opinari 
oportebat eum, qui quidem propter nomen positum Electr. 957 
et Oed. Reg. 827 in vitii suspicionem vocavit. 

Neve hoc uno loco sibi non constitisse critici videantur, 
referri liceat Ai. v. 895: 

ftiv dovqiXrjnTOV dvCfjOQOV vvfjig>fiv 6q(S 
Tixfj^ij<T(TaVf oixfw roids (JvyxsxQafji.ivtjv 

ubi et nomen pari modo atque supra positum est et totum 
versum, quem additum esse quamquam praestat, tamen omis- 
sum non is desideraret, qui ubique propter nomen suspectum 
versum interpolatum esse opinetur. Neque ita longe disce- 
dunt ab eius modi exemplis hi versus, qui apud Euripidem 
leguntur in Elect. 764 

762 vtxdSvT* ^OQiatfjv nSatv ayyiXXco qiXoig, 
\i/yafiifJi.vovog ds (povia xsifisvov nid(fi 
AiyiaO^ov' aXXa xhsota^v svx^ad^a^ ^fOfwV. 

Tnterdum multa intercedunt inter nomen proprium 
eiusque appellativum, velut Aesch. Agam. 841 sqq. (Kirchh.) 

841 ix Tcovdi toi> naXg ivO-dd* ov naQaaTaTsX, 
ifiiSv Ts xal acov xvQiog ntaTcofKXTcov^ 
cd^ XQ^i^j ^OQiaTfjg' firidt x^avfiaajig Tods, 
TQi(psi yaQ avrov svfjisvfjg doQv^svog 
^TQOiftOg 6 0cdxsvg, 

atque omitti potuit totus versus quo continetur Orestis nomen, 
nisi verba rQi(f>f-i yctQ xiX. ex verbo t^avficcafjg penderent. 
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Sed longum est omnia enumerare exempla, e quibus 
quid de nominibus propriis ab appellativis seiunctim positis 
iudicandum sit, dilucide appareat. Conferri possunt, ut pauca 
addam a Sophocle petita — in Homeri enim carminibus ses- 
centies nomina eodem modo collocata esse, sicut II. V. 378. 
457. 468. XI. 739. XXII. 500, multa alia, nemo nescit — quae 
leguntur Ai. 1299. Elect. 661. Oed. Reg. 925. Trach. 127 et 156. 

Sed haec hactenus. Jam manifestum est, nisi fallor, ex 
locis, de quibus egimus, quid criticis emendandum saepe 
videatur, quidque Graecorum scriptoribus dicere placuerit. 

2. 

Neque aliter, ubi a Romanis scriptoribus alicui nomini 
appellativo compluribus verbis interiectis nomen proprium 
additum est, viri docti persaepe locum nomine resecando aut 
secludendo ad sanitatem revocandum esse censuerunt. Im- 
primis Tullianis scriptis haec criticorum cura non defuit. Sicut 
Epicharmi nomen in editione Orelliana seclusum est ad Att. I. 
19. 8 atque ita tamen his novis amicitiis implicati sumus, 
ut crehro mihi vafer ille Siculus insusurret [Epichavmus] 
cantilenam illam suam 

Na(p€ xal fidfivaa' amaretv, aQd^ga Tavva tav qQ€V(Sv. 

quamquam cum codicum lectio tum orationis conformatio 
nomen tolli dissuadet, neque enim Epicharmi nomen iam 
antea positum est, neque ex cantilena illa, quis significetur, 
satis perspicuum esse crediderim, nisi quis verbis vafer ille 
Siculus neminem nisi Epicharmum dici posse iudicat. 

Quodsi recte iudicat, cur nomen adderetur oportebat 
de orat. II. 3. 10 sed sive iudicio, ut soles dicere, sive, ut 
ille pater eloquentiae de se Isocrates scripsit ipse, pudore 
a dicendo et timiditate ingenua quadam refugistL Num 
dubium erat, omisso nomine quis ille pater eloquentiae 
nominaretur? Neque tamen a Cicerone abiudicandum nomen 
idem editores censuerant, et recte illi quidem; sed eodem 
iure, quo huic nomini Epicharmi quoque nomini libertas 
vindicanda erat. Conferri haec quoque possunt, quae le- 
guntur in Tusc. IV. 2. 3 gravissiinus atictor in Originibus 
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dixit CatOy ubi quamquam verbis auctor in Originibus quis 
significaretur nemo ignorabat, tamen Catonis nomen additum 
est. Neque ad hoc nomen incertae originis signum in edi- 
tione Orelliana est appositum. 

Collocationi autem Epicharmi nominis non plus tribuen- 
dum est, nam Isocratis quoque nomen, nisi post vocabulum 
eloquentiaey potius post scripsit quam eo quem nunc obtinet 
locum exspectatur. 

De eius modi autem nominum collocatione apud Cice- 
ronem usitata postea uberius dicendum erit, cum de nomini- 
bus a Muellero inclusis agetur; nunc non inutile videtur 
compluribus exemplis, quid in hac re praeter Ciceronem aliis 
scriptoribus placuerit, ostendere. Atque eiusdem Epicharmi 
mentio tit ab Horatio in epist. II. 1. 58 

Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi, 

Neque quisquam nomen interpolatum esse suspicabitur, 
quamquam ex totius loci sententia non difftcilius Epichar- 
mum intellegi putaverira quam loco illo Tulliano. Et licet 
omnibus tam notus fuerit ille Epicharmi versus a Cicerone 
laudatus, ut, vafer ille Siculus cum diceret insequente eius 
versu, nemo Epicharmum non intellegeret, tamen hanc ob 
causam nomine posito suspicionem moveri non oportere ex 
his verbis Horatianis colligi potest, quae sunt sat. H. 3. 20 

olim nam quaerere amabam 
quo vafer ille pedes lavisset Sisyphus aere. 

Nam artificium, de quo hic agitur, haud ignotura fuisse puta- 
verim. Accedit quod inde ab Homero, quippe qui II. VI. 153 
de illo haec dicat: 

syd^a di 2i(Jvg>og sCxbv^ o x^QdKTTog yivec' avdQ(Sv, 

Sisyphus vafer nominabatur. — Insequens quoque exeraplum 
Horatianura huc pertinet, cura ex eo, quid de addendo noraine 
alia orationis parte iara interposita iudicandura sit, appareat; 
verba dico, quae sat. I. 7, qua satira Graecus ille Persius et 
Rupilius Rex Praenestinus inter se certantes ab Horatio indu- 
cuntur, versu 32 leguntur: 
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at Graecus, postquam est Italo perfusus aceto, 
Persius exclamat . . . 

Hoc enim loco nisi metri ratione tamquam vinculo teneretur, 
haud dubie unius vel alterius suspicionem Persi nomen 
movisset, atque eo magis, quod versu 28 Praenestimis, versu 
32 Italo aceto dicitur. 

Neque poetis epicis aut comicis illa nominum collocatio 
displicuit neque abliorruit a pedestri sermone. Ovidius qui- 
dem, ut nonnulla proferam exempla, scripsit Met I. 149 

Victa iacet pietas, et Virgo caede madentes, 
ultima caelestum, terras Astraea reliquit, 

ibid. I. 270 

Nuntia Junonis varios induta colores 
concipit Iris aquas. 

Neque in deliciis non habuisse nominibus propriis hoc 
modo uti Vergilium satis planum fieri crediderim hos locos 
consideranti Aen. VII. 122 

genitor mihi talia namque 
(nunc repeto) Anchises fatorum arcana reliquit, 

ibid. II. 596 

non prius aspicies ubi fessum aetate parentem 
liqueris Anchisen, 

ibid. III. 610 

ipse pater dextram Anchises, haud multa moratus, 
dat iuveni. . . 

Quibus tribus locis Anchisae nomen omissum non desidera- 
retur; ibid. VIII. 28 

cum pater in ripa gelidique sub aetheris axe 
Aeneas, tristi turbatus pectora bello, 
procubuit. 
ibid. I. 315 

virginis os habitumque gerens et virginis arma, 
Spartanae vel qualis equos Threissa fatigat 
Harpalyce volucremque fuga praevertitur Hebrum. 

(^o loco quamquam id non periculum est, ne quis Harpa- 
lyces nomen inducat, tamen qui nihil antiquius habere videatur. 



— 15 — 

quam ut nomina in vitii suspicionem vocet, is verba volu- 
cremque fuga praeverfitur Hefrrumj quae aptissime de Threissa 
equos fatigante dicuntur, ad nomen ab interprete quodam 
adscriptum addita esse opinetur. — Longo spatio distat nomen 
proprium ab appellativo suo Aen. VII. 678 sqq. 

Nec Praenestinae fundator defuit urbis, 
Volcano genitum pecora inter agrestia regem 
inventumque focis omnis quem credidit aetas, 
Caeculus. 

Denique ex magno eorum versuum numero, qui propter 
nomina propria posita conferri possunt, hos enumerare liceat: 
Aen. I. 496, VI. 450, I. 346, H. 403, I. 670, V. 12, V. 284, 
VI. 337. — Pronomen „ille" et nomen quod cum eo coniun- 
gendum est, disiuncta posita sunt Aen. II. 540 

at non ille, satum quo te mentiris, Achilles 
talis in hoste fuit Priamo, 

Simili modo, quo Vergilius ad pronomen „ille", quo quis 
significaretur, satis perspicuum erat, Achillis nomen seiunc- 
tim addidit, Plautus Amph. 26 scripsit: 

etenim ille, cuius huc iussu venio, Juppiter . . . 
quamquam paulo ante (v. 19 et 20) dictum erat: 

Jovis iussu venio, nomen Mercurio est mihi. 
pater huc me misit ad vos oratum meus, 

Et versu 120 Jovis nomen enuntiato finito ad voccm patris 
adiungitur: 

nam meus pater intus nunc est eccum Juppiter; 

Atque in oratione soluta talia inveniri non pauca docent 
exempla. Velut apud Cornelium Nepotem haec leguntur 
Attic. c. 16, 8. quamquam eum praecipue dilexit CicerOy ut ne 
frater quidem ei Quintus carior fuerit aut famUior. 

Sed satis de hoc, quia eis, quae adhuc prolata sunt, hoc 
quidem evinci putaverim: qui quid in nominibus propriis 
utendis veteribus placuerit, explorare conetur, ei non solum 
sententiarum continuationis sed etiam orationis coloris ratio- 
nem habendam esse. Nunc ad ea accedamus, quae potissi- 
mum tractare instituimus. 
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n. 

Ex tot locis Tullianis, ubi in Muelleri editione nomina 
propria seclusa sunt, nonnuUi eius modi eligentur, quorum 
suspecta nomina mihi videantur apta esse, quae illo dubita- 
tionis signo liberentur. Itaque ab his verbis prolicisci liceat, 
quae leguntur Verr. lib. I. 15. 41. Ille miser cum esset [Cn, 
DolabellaJ cum proditione istim nefaria, tum improbo ac 
falso eiusdem testimonio, tum multo ex ma^ima parte istius 
furtorum ac flagitiorum invidia conflagravit. 

Ubi unus Zumptius Cn. Dolabellae nomen tuetur, cum 
reliqui omnes inde a Naugerio editores hoc a Cicerone 
abiudicandum esse censeant, quamquam omnibus libris scrip- 
tis traditum est. Itaque quam offensionem tradita verba 
afferant, quaerendum est. In qua quaestione multum refert 
ad totam verborum structuram recte perspiciendam , ubi 
unius sententiae flnis sit initiumque alterius. Hanc autem 
non a verbis cum proditione istius nefaria sqq. incipere 
mihi persuasum est, quae verborum coniunctio orationis nec 
conformatione nec sententia commendatur. Nam ut nunc 
suspectum nomen praetermittam, parum apte ita intellegeretur 
cum miser essety conflagravit cum . . . tum . . . tum, quia, 
id quod Muellerus recte in adnotationis criticae pag. XXXI 
censet, male sic nude ponitur cum miser esset, male prodi- 
tione istius conflagravit, Confiagrandi enim verbum multo 
aptius cum verbis istius furtorum ac flagitiorum invidia^ 
quam cum proditione et testimonio coniungitur. Deinde vis 
atque pondus verborum miser cum esset, miseriae cnusa nisi 
significatur, magnopere deminuitur. Contra: si huius miseria 
ex illius proditione nefaria atque improbo et falso eiusdem 
testimonio exstitisse dicitur, summa cum acerbitate incusatur 
homo ille scelestus, quod perdiderit totum, quem iam ante 
miserum reddidisset. Itaque sententia posterior initium capit 
a verbis tum multo ex ma^xima parte cet. Quod si statuitur, 
neque legi potest miser cum esset Cn. Dolabellay cum pro- 
ditione ... cu7n improbo . . . tum multo ex maxima parte 
cet. neque miser cum esset Cn. Dolabella, tum proditione . . . 
tum improbo . . . tum multo ex maxima parte . . . quippe 
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quae verborum eoniunctio eis repugnet, quae modo ex- 
planata sunt. Neque consentiunt inter se codicum lectiones, 
e quibus Guelferb. 1 et vetus codex Stephani cum pro- 
ditione praebent, Guelferb. 2 et deteriores libri tum pro- 
ditione. Et pro tum improbOy reliquis codicibus tradito, 
in Guelferb. 1, 2 cuni improbo legitur. Sed ex particu- 
larum mutatione ipsa incuria vel error perspicitur. Neque 
igitur dubium est, quin enuntiati sententia ita accipienda 
sit Cw. Dolabella cum miser esset . . ., tum multo ex maxima 
parte conflagravit ; et illius miseriae causa duplex eisdem 
particulis (cum— tum) positis significatur cum proditione istius 
. . . tum eiusdem testimonio (miser). 

Quodsi eiusmodi est orationis constructio, verba ille et 
Cn. Dolabella dirimenda non sunt, quod ad sententiam per- 
tinet; quae tamen verba, quia aliis interiectis seiunctim collo- 
cata sunt, permultis, ut supra dictum est, oflFensionem attule- 
rant, e quibus alius aliter locum sanare sibi visus est. 
Klotzius ille uncis inclusit, Cn. Dolabella retinuit. Stephanus 
in Corrig. cum esset Cn, Dolabella delevit, qua in re cum 
eo consensit Garat. II. Plerique autem Cn. Dolabellae nomen 
induxerant. De aliis si qua adhibita sunt remedia, sicut de illo, 
quo ad enuntiatum antecedens pronomen ille additur, tacere 
liceat. Zumptius recte id, quod traditum est iUe miser cum 
esset Cn. Dolabella retinuit, quod ut comprobaret, inter alia 
haec adnotavit: Jam si hoc fit (sc. si apodosis incipit inde a 
verbis: tum multo ex maxima parte), simul intellegitur, quam 
utUitatem habeat interiectum nomen, nimirum ne concur- 
rant ambo ,jCum^\ et cur Dolabella miser appelletur. Sed 
quamquam quae de miseriae causa dicuntur quin vera sint, 
dubitari non potest, tamen non multum eis tribuendum esse 
putaverim, quae Zumptius de cum particularam vicinitate 
dicit. Identidem enim parvo intervallo eadem particula ite- 
rata, etsi non eadem orationis stracturae parte subnixa, 
invenitur. 

Maiori autem adiumento nomini suspecto ea verba 
sunt, quae leguntur lib. II. 39, 95 et 96. Eo die transigi nihil 
potuit, quod et id temporis erat et ille, pater istius, invenerat 
homines, qui dicendo tempus consumerent. 

2* 
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Neque tamen opus erat verbis pater istius, cum nemo 
nisi Verris pater pronomine ille designari posset. Antecedunt 
enim verba: Aderat in senatu Verresj pater istius, et flens 
unum quemque senatorum rogabat, ut filio suo parcerety 
neque tamen multum proficiebat; erat enim summa voluntas 
senatus. Itaque sententiae dicebantur . . . (sequuntur paucis 
verbis illae sententiae). Talia additamenta ad sententiam 
recte percipiendam non necessaria et quae paucis intervallis 
repetita sint, haud raro inveniuntur. Velut lib. I. 47, 123. 
Is A, Trebonium fratrem habuerat proscriptum, Ei cum 
cautum vellet, scripsit, ut heredes iurarent se curaturosj ut 
ex sua cuiusque parte ne minus dimidium ad A. Trebonium 
illum proscriptum perveniret, Ubi aut nomen proprium 
iteratum aut nomen appellativum non exspectatur. 

Quae cum ita sint, necessarium esse hoc loco nomen 
proprium mihi videtur negandum esse, sed a Cicerone minime 
esse abiudicandum. Cui rei argumento est ea loquendi con- 
suetudo, quam praeter Ciceronem aliis quoque scriptoribus 
placuisse supra demonstravimus , quamque Madvigius, ut- 
pote cui Dolabellae nomen removendum esse persuasum 
sit, opusc. I. p. 279 perstringit, ut eam reiciat. Sed, in- 
quit, nec attulit (sc, Zumptius) quicquam, quo ostenderet, 
pronomine yyille'^ in ipso sententiae initio posito ad personam 
demonstrandam addi ipsum nomen posse, nedum tribus ver- 
bis interpositis sententiae interruptae interiiciy tanquam 
metueret orator, ne parum perspicite dixisset ... — Hoc 
quidem mihi quoque videtur concedendum esse oratorem 
non veritum, ne parum perspicue dixisset, nomen addidisse. 
Sed hoc cum fecit, id ille egit, ut orationis forma maiore 
cum perspicuitate tum facilitate esset. Neque desunt exempla, 
quibus eius modi nominum coUocatio comprobetur. Apparere 
enim crediderim nomen proprium, ita ut Dolabellae nomen 
collocatum, potius Ciceroni quam interpreti vel interpolatori 
deberi ex eis, quae sunt Acad. prior. II. 14. 45. Nam qui 
voluit subvenire erroribus Epicurus iis, qui videntur contur- 
bare veri cognitionem . . . Ubi in Epicuri nomine Halmius 
non haesit in editione Orelliana, quamquam in eadem editione 
Jordanus Cn. Dolabellae nomen ne in textu quidem retinuit 







\ 
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MueUerus Epicuri quoque nomen inducit ille quideni, sed 
Ciceroni nomina propria attribuere non dubitat his locis: 
Verr. ni. 35. 81. Unus adhuc fuit post Romam condUam 
(di immortales fa^int, ne sit alter), cui res puhlica totam se 
traderet temporibus et malis coacta domestidsj L. Sulla, 
pro C. Rabirio 3. 8 . . . quo in crimine propinquus C, Rahiri 
iudicio clarissimo, C, Curtius, pro virtute sua est honestissime 
liberatuSy pro Muren. 21. 43 . . . dicam iam apertius, in quo 
meus necessarius fuerit inferior, Servius, et ea dicam vobis 
audientibus ... Ac ne talis quidem locus propter Q. Tuberonis 
nominis collocationem suspicionem movit , qualis est pro 
Ligar. 1. 1. Novum crimen, C Caesar, et ante hunc ditm 
non auditum propinquus meus ad te, Q. TuberOy detulit, 
quo loco cum verba te, Q, Tubero, coniungenda non sint^ 
praecipue hic verborum ordo exspectatur propinquus meus, 
Q, TuberOy ad te detulit, 

Sed mittamus hoc loco plura aflPerre, ne longius aberret 
disputatio, talem enim nominum collocationem infra accu- 
ratius explanare conabimur. Nunc Cn. Dolkbellae nomen 
num reiciendum esset, nisi a pronomine iUe esset se- 
iunctum, mihi videtur inquirendum esse. Madvigius ne tum 
quidem suspectum nomen retineri posse censet, ut ex 
eius verbis supra allatis apparet. Ad quam sententiam de- 
bilitandam quamquam mihi non est in promptu eius modi 
exemplum, quod omni ex parte vim habeat argumen- 
tandi neque quo uno inductum nomen uncis liberetur, 
tamen complura exempla proferri possunt, e quibus pro 
sua quodque parte ad eam rem, de qua est controversia, 
diiudicandam aliquo modo pertinere puto. — Ac primuiu 
quidem nescio an ei rei non tantum tribuendum sit, quod 
ad ille additur nomen, quamquam hoc pronomen in ipso 
sententiae initio positum est. Quid, particula cum si initio 
esset coUocata, eamne ob rem minus afferret oflFensionis 
locus ei, qui nomen tollendum esse censet? Nam cmn par- 
ticulam ita ut hic sescenties collocatam esse nemo negabit. 
Itaque pro multis exemplis perpauca aflPerre satis esse mihi 
videtur: 

Ad fam. XIII. 26. 1. Id cum ipse ita iudicabat tum pro 
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familiari conmetudine saepe ex me audierat, quam suavis 
esset inter nos et quanta coniunctio, ubi, (luia pronomen id 
cum verbo iudicdbat solo coniungendum est, de verbo audi- 
erat non pendet, hic verborum ordo exspectabatur cum id 
ipse ita iudicabat, tum cet. pro Sulla 33. 93. Hoc cum a 
vobis impetrare causa ipsa debety tum est vestri animi atque 
virtutis declarare non esse eos vos, ad quos . . . de nat 
deor. II. 42. 107. Eius cum totius est praeclara species, 
{tumy in primis aspicienda est figura capitis atque ardor 
oculorum, 

Restat, ut, quoniam in pronominis ille coUocatione non 
inesse, cur locus suspectus emendandus esset, exemplis modo 
allatis ostendimus, is qui nomen reiciat, ad pronomen iUe 
nomen proprium addi posse neget. Sed tamen ad pronomen 
persaepe Ciceronem addidisse nomen ipsum, iam antea nomi- 
natum, satis multis exemplis infra comprobabitur; nunc haec 
verba sufficiant, quae leguntur pro Rabirio Postumo 10. 27. 
FacUius certe P. Rutilium Rufum necessitatis excusoHo 
defendety qui cum a Mithridaie MytUenis oppressus essety 
crudelitatem regis in togatos vestitus mutatione vitavit, JSrgo 
ille P. RutUiuSy qui documentum fuit hominibus nostris vir- 
tutis cet. 

Hic enim ad pronomen ille nomen proprium additur. 
Et fortasse casu auctor non haec scripsit: ille igitur P. Ru- 
tilius cet., sicut scripsit Verr. 11. 54. 136 in Timarchidi po- 
testate . . . liberos, matres familias, bona fortunasque omnes 
fuisse. Is igitur, ut dico^ Timarchides . . . et pro Ligar. 12. 
35 . . . memoria teneoj qualis T. Ligarius quaestor urbanus 
fuerit erga te et dignitatem tuam . . . Hic igitur T. Li- 
garius . . . 

Qua re si scriptum esset (pro Rab. Post. 10. 27): ille 
igitur P. RutiliuSf ad pronomen ille in ipso sententiae initio 
positum nomen proprium additum esset; nam propter eius 
disiunctionem nomen a Cicerone abiudicandum non esse 
supra paucis demonstravimus. 

Denique quod nomen proprium, quamquam utriusque 
sententiae subiectum est, in protasi est positum, hoc loei 
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integritati non obstat; nam si omnis locus, quo talia reperi- 
untur, eam ob causam depravatus haberetur, quot essent loci 
remedio egentes, quorum tamen plurimis sanitas deesse ne 
ulli quidem critico adhuc visa est. Velut Cicero scripsit 
Verr. I. 32. 81 , , . ut perspicuum sit omnibus, nisi tanta 
acerbitas iniuriae, tanta vis sceleris fuisset, ut Lampsa^^eni 
moriendum sibi potivs quam perpetiendum putarent, num- 
quam illos in eum locum progressuros fuisse, ut , , , ubi 
scribi poterat ut perspicuum sit omnibus Lampsacenos, nisi 
. . . fuissety ut , , , putarent, numquam in eum locum 
progressuros fuisse, ut , , , Et Verr. III. 27. 67, Eius 
agri decumas cum emisset idem AproniuSj Agyrium venit. 
Nam hoc quoque loco in protasi esse collocatum utrius- 
que sententiae subiectum statuendum videtur, quod, quae 
quidem res ex sententiarum continuatione perspicitur, non 
idem venisse, sed emisse idem dicitur. Neque aliis scripto- 
ribus haec verborum constructio displicuit. Caesar quidem, 
ut pauca afferam, bell. Gall. I. 50. 4. scripsit: Cum ex capti- 
vis quaereret Caesar, quam ob rem Ariovistus proelio non 
decertaretf hanc reperiebat causam, 

Haec quoque huc pertinent, quae ibidem leguntur: 
IV. 19. 4, IV. 25. 1, V. 23. 5, IH. 23. 7, H. 1. 1, IV. 22. 1, 
alia. — Et apud Sallustium scriptum videmus bell. Cat. c. 29. 1. 
Ea cum Ciceroni nuntiarentur, ancipiti malo permotus, . . . 
rem ad senatum refert. 

Quae cum ita sint, non esse puto, cur Cn. Dolabellae 
nomen additamentum a nescio quo adscriptum haberi 
oporteat, sed in illud dicendi genus nomen quadrare, quo Cice- 
ronem persaepe usum esse paulo accuratius explanare atque 
exemplis confirmare liceat. 

Atque primum quidem hoc verborum coUocationis 
genus, quo nomen proprium ad pronomen quoddam vel ad 
nomen appellativum seiunctim additur, non idem est atqu^ 
illud, hyperbaton quod vocant grammatici, quodque, ut pauoa 
afferam, invenitur de imp. Cn. Pomp. 3. 8. Etenim adhuc 
ita nostri cum illo rege contenderunt imperatores (nostri . . . 
imperatores). 
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Verr. V. 30. 78 . . . cum constaret istum Syracusis 
a nullo visum esse archipiratam (istum . . . archipiratam). 

Quae verborum coUocatio non raro ab usitata aliquan- 
tum discedit, velut Verr. FV. 11. 26 nuUa hoc civitas um- 
quam alia commisity pro: nulla alia civitas hoc umquam 
commisit, 

Propius autem accedit ad iUam nominum a criticis 
uncis inclusorum coUocationem vel idem fere est id colio- 
candi genus, quod ex his exemplis intellegitur: 

pro SuUa 17. 49 At vero, cum honos agebatur familiae 
cestrae amplissimus, hoc est consulatus parentis tuiy sapien- 
tissimus vir famUiarissimis suis non succensuit, pater tuus, 
cum Sullam et defenderent et laudarent; ubi verba pater 
tuus et sapientissimus vir non tam in unum coeunt quam 
superiora verba: istum . , . archipiratam et: nostri . . . 
imperatores, — Alia eiusdem generis exempla liaec sunt: 
pro Cluent. 63. 176 Post mortem eius Sassia moliri sta- 
tim, nefaria mulier, coepit insidias filio. Verr. II. 46. 114 
vide, inquam, quid inter te et hunc Siculum, qui ahs te est, 
patrono Siciliae, condemnatus, intersit, 

Et haec conferri possunt, quae leguntur Verr. II. 24. 58, 
II. 66. 160, III. 14. 37, III. 23. 57, III. 88. 204, IV. 10. 21, 
IV. 18. 38. Denique in initio actionis primae orationis liaec 
verba attendenda sunt (1. 2.): Addu^i enim hominem, in 
quo reconciliare existimationem iudiciorum amissam, redire 
in gratiam cum populo Romano, satisfacere exteris nationi- 
btis possetis, depeculatorem aerarii, vexatorem Asias atque 
Pamphyliac, praedonem iuris urbani, labem atque perniciem 
provinciae Siciliae, 

Jam intellegitur ex allatis exemplis, quorum similia 
nulla fere oratio Tulliana non habet, multum interesse inter 
hyperbaton illud et hanc appositionis collocationem, quia 
illa orationis figura eorum quae inter se seiunctim posita 
sunt verba alterum cum altero tam arte cohaeret, ut in 
unum coeant, haec autem apposltio liberius atque solutius 
illis verbis, ad quae spectat, additur. Nam Verr, act I. 1* 2 
(adduxi enim hominem cet) postquam quo consilio addu- 
ceretur homo dictum est, tum demum aptissime vi atque 
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pondcre explanatur, qualis homo sit reus, quo damnando 
senatorum ordo invidiam suam itldiciorumque infamiam 
sedare atque debilitare possit. *— Pro Cluent. autem (63. 176) 
dici poterat: Sansia, nefaria mulieVy moliri Htatim ccepit 
inddian (Sassia, ein ruchioses Weib, beginnt u. s. w.); sed 
vis causalis collocatione ab auctoro adhibita augetur, id quod 
nostro sermone fortasse sic exprimi potest: nattirlich, weil 
sie ein ruchloses Weib ist. — Et loci, qui est Verr. II. 46. 114, 
sententia pluribus verbis sic exponitur: . . . qui abs te est 
condemnatus, quamquam, id quod praetermitti noluerim, tu 
Siciliae eras patronus. — Denique his verbis e Cornelio Nepote 
petitis demonstratur non in scriptis Tullianis solis talem ver- 
borum ordinem inveniri: Thrasyb. 3. 1 Hoc deiecto Pausa- 
nias venit Atticis auxilio, rex Lacedaemoniorum, 

Neque minus late patent nomina propria, quae a nomi- 
nibus appellativis vel pronominibus seiuncta sunt. Quae 
seiunctio plerumque eo fit, quod enuntiata relativa inter- 
ponuntur, sicut: 

Verr. I. 50. 130 neque ii praetoreSj quibus erat nego- 
tium dattim, C. Sacerdos et M, Caesius. ibid. n. 14. 36 
Deinde a quibusdam Syracusanis admonetur (hi autem 
erant quidam adfines istius, quorum iste uxores numquam 
alienas existimatit, Cleomenes et Aeschrio) ibid. 11. 33. 80 
At eques Romanus, qui Sopatrum defendity qui omnibus 
eius consiliis rebusque interfuity Q Minucius, ibid. V. 54. 142 
denique proximus lictor, de quo iam saepe dixi, Sexiius . . . 
Praeterea huc pertinent: Verr. I. 28. 71, 11. 7. 21, III. 57. 130, 
IV. 20. 42, IV. 62. 138 sim. 

Quae nomina propria, nisi fallor, criticorum suspicionem 
propterea non excitaverunt, quod enuntiatum relativum sicut 
nomen adiectivum cum illo pronomine vel nomine appella- 
tivo, a quo seiunctum est nomen proprium, ita coniungitur, 
ut nihil nisi attributum quoddam inter illud et hoc inter- 
positum sit. Saepe autem nomen proprium interpolatoris 
curae aut librarii incuriae imputandum esse critici cen- 
suerunt, ubi inter hoc et illud appellativum sive pronomen 
aliena enuntiati pars interposita est, quae neutri attribui 
potest. Neque vero omnibus eius modi locis nominibus 
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tollendis remedium afferri opus esse visum est; immo per- 
magnus est eorum locorum numerus, quibus nomen in vitii 
suspicionem vocatum non est; quo in numero hi sunt: 

Verr. IL 30. 76 crebro se accenms demittebat ad aurem 
Timarchides, ibid. n. 41. 100 Nuntiabatur isti primis Ulis 
temporibuSf . . . etiam in contione tribunum plebis de causa 
Stheniy M. Palicanum, esse questum, ibid. act. L 8. 23 in- 
ventum tamen esse fortem amicum ex eadem familia, 
Q, Verrem RomiUay ibid. II. 7. 19 ut Halae^inus ad se Dio 
continuo veniret ... Et conferri possunt: pro P. Sestio 
3. 7 et 4. 9, pro Rosc. Comoed. 13. 39. alia. 

Neque orationibus solis nomina hoc modo posita con- 
tinentur; aliis quoque eiusdem auctoris scrij^tis talia non 
desunt. Velut de nat. deor. IL 34. 88 Quodsi in Scythiam 
aut in Britanniam sphaeram aliquis tulerit hanc, quam 
nuper familiaris noster effecit Posidonius, ibid. ni. 32. 80 
cur sodalis meus interfectus domi suae, Drususf cur tem- 
perantiae prudentiaeque specimen ante simulacrum Vestae 
pontifex ma^imus est Q. Scaevola trucidatus.^ Paulo post 
pergit auctor: cur omnium perfidiosissimus, C. MariuSy 
Q. Catulunij praestantissuma dignitate virumy mori potuit 
iubere? — cum paulo post (81) scripta sint haec: cur om- 
nium crudelissimus tam diu Cinna regnavit/ Similia sunt: 
Tusc. L 18. 41; de fin. IL 16. 54. 

Hunc autem nominum usum nobis nostro sermone 
aliquo modo imitantibus ad nomen addendum est: namlich 
vel natiirlich vel ich meine vel gemeint ist naturlich vel 
similia, interdum vox ipsa sive gestus quidam idem atque 
illa additamenta valent, id quod in sermone fieri solet 
cotidiano. 

Reliquum est, ut ea, quae pag. 20 de nomine proprio cum 
pronomine repetendo allata sunt, pluribus exemplis stabili- 
antur. Neque enim haec orationis figura a scriptoribus aut 
Graecis aut Romanis aliena fuit. Lysias quidem haec scripsit 
(cf. progr. Berol. 1900/01) orat. 13. 55 !^xoi;a) di aindv xal 
elg Mevi(5TqaT0V ccvofpiqsiv xi negi toSv yQaqcov tovt(ov' t6 
de Tov MeveaTqaTov nQayfia toiovtov iyiveTO, 6 MevioTQaTog 
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ovTog aneyQafpfj mX. et eadem oratione (19) leguntur haec 
verba: EifSnifAnovCi yaq sig ^i^v fiovXfjv t^v nqo t(Sp TQtaxovva 
fiovXsvovaav &€6xQnov tov tov ^Ela^poaTixtov xaXovfievov. 6 di 
0$6xQtTog ovTog hatQog %v tw jiyoQaTia xal inntidstog. 

Apuleiuin et quosdam alios scriptores Romanos hac 
orationis conformatione usos esse Vahlenus Henn. 33. p. 258 
sqq. explanavit. Apud Horatium tale exemplum est sat. I. 7. 
Poeta enim, postquam versu altero dixit . . . qtio pacto sit 
Persius ultus . . . pergit versu 4: 

Persius hic permagna negotia dives habebat 
Clazomenis. 

Permagna est autem exemplorum copia, quibus Ciceroni ita 
loqui placuisse satis perspicue demonstratur. Velut. Verr. III. 
33. 77 Aeschrionis Syracusani uxor est Pipa, cuius nomen 
istius nequitia tota Sicilia pervagatum est . . . Hic AeschriOy 
Pipae vir adumbratus . . . ibid. in. 38. 86 . . . tertio anno 
XII mod. tritici lucri Diogneto Venerio dare coacti sunt. 
Hic Diognetus . . . de divin. 11. 23. 50 Tages quidam dicitur 
in agro Tarquiniensi . . . extitisse repente et eum adfatus 
esse, qui arabat; is autem Tages . . . 

Quibus locis in ipso sententiae initio nomen cum 
pronomine repetitum est; neque rarius alia in parte sen- 
tentiae nomen cum pronomine iteratum collocatum est, sicut 
de lege agr. 11. 8. 21. Sortietur tribus idem Rullus. Honio 
felix educety quas volet tribus. Quos novem tHbus decem- 
viros fecerint ab eodem Riillo eductae, hos . . . dominos 
habebimus. Verr. U. 43. 107 Non quaeroy quis hic sit 
Claudius . . . Quidf si omnium mortalium nemo Sthenio 
inimidor quam hic C. Claudius . . . fuit . . . ibid. II. 53. 
133 . . . discribebat censores binos in singulas civitates 
Timarchides . . . Jam hic Timarchides quantam pecuniam 
fecerit . . . ibid. 11. 18. 46 . . . sed omnium bonorum pater- 
norum ipsius Heraclii, quae non minor erat pecunia, 
palaestrae Syracusanorum, hoc est Syracusanisy possessio 
traditur . . . quae bona isj qui testamentum fecerat, huic 
Heraclio . . . tradideraty ibid. II. 46. 113 Estne hic . . . ita 
a Cn. Pompeio absolutus est, ut in eo ipso iudicio Pompeius 
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hunc hospitio suo dignissimum statueret? Ua porro laudatus 
defensusque ab omnibus Siculis, ut idem Pompeius . . . 
arbitraretur? 

Similia scripta sunt pro Flacco 22. 53; de imp. Cn. Pomp. 
15. 44; aliis locis. 

Interdum ad personam nomine iam appellatam primmn 
pronomen solum, deinde pronomen cum nomine illo iterato 
coniunctum spectat; cui rei haec sunt testimonio, quae 
leguntur Verr. 11. 28. 68 Sopater quidam fuit Halicyensis, 
homo domi suae cum primis locuples atque honestus, Is 
ab inimicis suis apud C. Sacerdotem praetorem rei capitalis 
cum accusatus essety facile eo iudicio est liberatus, Huic 
eidem Sopatro . . . ibid. 11. 22. 53 Hic longe primus civi- 
tatis est quidam Epicrates, Huic hereditas HS quingen- 
torum milium venerat a muliere quadam propinqua^ atque 
ita propinqua, ut, ea etiamsi intestata esset mortua, Epi- 
cratem Bidinorum legibus heredem esse oporteret . . . Huic 
quoque Epicrati venerat, ut dixi, hereditas, 

Jam allatus est locus (Verr. n. 28. 68), ubi pro uno 
duobus usus est pronominibus Cicero. Eodemque modo pro- 
nomina duplicata leguntur praeter alios his quoque locis: 
Verr. H. 29. 70; de imp. Cn. Pomp. 16. 46. 

Huic autem nominis proprii iterationi, de qua egimus, 
non ita dissimilis est ea orationis forma, quae ex his verbis 
perspicitur, quae sunt Verr. III. 34. 78 Hordei decumas eius- 
dem agri Docimus emerat, Hic est Docimus, ad quem iste 
deduxerat Tertiam, ibid. n. 7. 20 . . . litteras Halaesam 
mittit . . , ut Halaesinus ad se Dio continuo veniret, . . . 
Hic est Dio . . . 

2. 

Altero utemur exemplo, quo, nisi fallor, nomen pro- 
prium uncis iniuria gravatum esse demonstrari possit. Verba 
dico, quae sunt Verr. V. 31. 82 a Muellero sic edita: 
. . . erat Nice, facie eximia, ut praedicatur, uxor Cleomeni 
Syracusani. Hanc [Cleomenes] vir amabat, verum tamen 
huius libidini adversari nec poterat nec audebat et simtd 
ab isto donis beneficiisque multis devinciebatur. 
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Quo loeo Jordanum puto recte iudicare de lectione 
palimpsesti Vaticani, cuius in eo fragmento, quo verba con- 
tinentur inde a eap. 31. 80 usque ad cap. 32. 85, Cleomeni& 
nomen praebetur, quod tamen ceteri codices non habent. 
Quaerendum est igitur, utrum ad explicandam sententiam 
ab interprete nomen additum esse verisinulius sit, an illud 
traditum per errorem vel consilio esse omissum. Quodsi 
quis illud verlsimilius esse opinatur, ei conoedi oportet ad 
loci perspicuitatem augendam addi potuisse Cleomenis 
nomen ab eo, qui, quisnam voce viri significaretur, paulisper 
dubitaret; aut: propter antecedentis eiusdem nominis vici- 
nitatem librarii incuria nomen falso repeti potuisse. Nihilo 
minus ea^ quae cum liac opinione pugnant, maioris momenti 
esse mihi videntur. Ac primum quidem suspectum nomen,. 
quamvis non necessarium, tamen TuUiana dicendi consuetu- 
dine stabilitur, de qua re postea agetur. Incuria auteiu 
librarii multo facilius omitti potuit alterum nomen, quam id^ 
quod semel traditum erat, iterari. Neque alienum est opi- 
uari criticum olim nimio emendandi studio adductum su- 
specCum nomen sustulisse. Quantopere nostri quidem eritici 
nomina iterata secludere in deliciis habeant;, ex multi^ 
apparet exemplis, e quibus hoc loco unum afferre liceat: 

Tusc. III. 32. 77 Et tamen non mxtis mihi videtur 
mdisse hoc Cleanthes, suncipi aliquando aegritudinem poi^ne 
ex eo ipsOj quod esse summum malum Cleanthes ips^ 
fateatnr, Ubi alterum Cleanthis nomen a MueUero inclusum 
est, quamquam de imp. Cn. Pomp. 17. 53 si plus apud po- 
pidum Romanum auctoritas tua quam ipsius populi lio- 
mani salus et vera coMsa valuissetj hodie hanc gloriam 
atque hoc orbis terrae imperium teneremus? in verbis: p >- 
puli Romani non haeret idem editor. Neque secluyit 
Lampsacenorum nomen Verr. I. 24. 63 Oppidum est in 
Hellesponto Lampsacum, iudicesy in primis Asiae pro- 
vinciae clarum et nobile; homines autem ipsi Lampsaani 
cum summe in omnes cives Romanos officiosi, tum . . . 
etsi illius vocabuli integritas suspecta ei videtur. (cf. 
adnot. crit.) 

lam ex eorum includendi inconstantia nonnullis exeui- 



— 28 — 

plis modo demonstrata elucet criticos identidem nulla ne- 
cessitate coactos a Cicerone abiudicasse, quae ab eo pro- 
fecta esse ex multis locis concludere possent. Nunc duo 
exempla attendi utile est, quae suspecto Cleomenis nomini 
adminiculo sunt: 

Tusc. ni. 15. 31 Hic est enim Ule voltus semper idem^ 
quem dicitur Xanthippe praedicare solita in viro suo fuisse 
Soorate, eodem semper se vidisse exeuntem Ulum domo et 
revertentem. 

Hic quoque Socratis nomen a Mueliero et a plerisque 
priorum editorum in vitii suspicionem vocatum est, idque 
contra optimorum codicum lidem, Gudiani et Regii Parisini, 
quorum in illo Socratam in hoc Soaratem traditum est 
Utrumque autem nonniliil depravatum esse puto et in So- 
crate esse emendandum, quam nominis formam codex 
Bruxellensis, in quo codice erasa est littera post „e", exhibet 
Sed leve illud mendum mihi videtur. — Hoc autera loco 
cum, etiamsi Socratis nomen abesset, nemo dubitaret, quis 
significaretur, illud nomen interpolatum esse multo minus 
verisimile est, nisi forte vir ullus in deliciis habuisse putator, 
ubicumque viri vocem, cui vis mariti esset subiecta, inve- 
nisset, eius viri nomen addere vel in margine adnotara 
Sin est, qui ita censeat, nonne eiusdem interpolatoris vesti- 
gium altero Aeschrionis nomine tollendo ab eo deleri 
oportebat: 

Verr. III. 33. 77 Aeschrionis Syracusani uxor est Pipa 
. . . Hic Aeschrio, Pipae vir adumhratus . . . 

Quoniam igitur suspectum Cleomenis nomen exemplis 
satis confirmari demonstravimus, plenius atque uberius dis- 
ceptari liceat de nominum iteratione, quae haud scio an hoc 
loco de nomine dubitandi causa fuerit Saepe enim nomina 
accumulata inveniuntiu', etiamsi pronomen quoddam, non 
iteratum nomen desideratur, aut exspectatur neutrum. 

Nihil quidem miri habet nominum coacervatio, neque 
propter eam interpolatorem indagavit quisquam, ubicumque 
«ius modi coacervationis causa manifesta est, velut Verr. IIL 61. 
142 Simul illud intellegi potest istius in Apronium studium, 
Aproni de isto non modo confessio, verum etiam comme- 
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moratioy utpote quo loco Apronius Verresque inter se oppo- 
nantur. Neque maiorem suspieionem movere possunt no^ 
mina, quae ad sententiarum pondus augendum accumulata 
sunt, sicut de leg. agr. II. 8. 20 Hoc dicam planius: iuhet 
JRullus, homo non cupidus neque appetens, habere comitia 
jRuUum, Ubi pro „Rullum" ,,semet ipsum" poterat dici. Simile 
scriptoris consilium patet pro Sest. 16. 37 Erat autem res 
ei cum exercitu C. Mari invicto, habehat inimicum C, Ma- 
riumy conservatorem patriae, . . . 

In quod genus cadunt haec quoque verba: de leg. agr. 
n. 35. 97 . . . nedum isti ab Rullo et Rulli simUihus con- 
quisiti atque electi coloni . . . et Verr. III. 14. 37 At ista 
vis Septidum et nonnullos Septici similes non coercet . . . 
cum nostro nos sermone dicere consuerimus: seinesgleichen, 
quod tamen a Latinorum sermone non prorsus alienum esse 
ex hisce verbis app'aret: Verr. III. 62. 143 . . . non modo 
Apronio atqne eius similihus . . , 

Plerumque nomina, quo maiore cum pondere nominen- 
tur, in similibus sententiarum locis collocari solent; sive in 
earum initiis, velut Verr. II. 10. 26 Verres calumniatores 
apponehatf Verres adesse iuhehat, Verres cognoscehat, 
Verres iudicahat; ibid. IV. 38. 83 Verres Africani monu- 
mentis domum suam plenam stupri, plenam flagitii, plenam 
dedecoris ornahit? Verres temperantissimi sanctissimique 
viri monumentum, Dianae simulacrum virginis in ea domo 
conlocahit . . . ibid. IV. 57. 126 Verres haec haheat domi, 
Verres ornamentis fanorum atque oppidorum haheat ple- 
nam domum, villas refertas, ibid. III. 4. 9 Verrem esse, qui 
vestras villas suis maiiuhiis ornet? Verrem esse^ qui cum 
L, Mummio certet , , ,? ibid. III 72. 168 Vettius, tuus fami- 
liarissimuSf Vettius, tuus affinis, cuius sororem hahes in 
matrimonio, tuae uxoris frater^ Vettius, frater tui quaestoris, 
testatur litteris impudentissimum tuum furtum; ibid. IV. 50. 
112 Henna tu simulacrum Cereris tollere audeha^Sj Henna 
tu de manu Cereris Victoriam eripere , , , conatus es? 
ubi et Hennae et Cereris nomina consilio duplicata sunt. — 
sive in fine sententiarum inveniuntur, ut afferam: de leg. 
agr. n. 9. 22 Quis legem tulit? Rullus, Quis maiorem 
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partem populi mffragiis prohibuit? RuUus, Quis comitiis 
praefuitf quis tribus, quas voluit, vocavit nuUo custode sor- 
titus, quis decemviros, quos voluity renuntiavitf Idem Rullus. 
Quem principem renuntiavit? Rullum. 

Similiter nomen accumulatum legitur Verr. FV. 67. 150 
Praebuerintne (sc. navem) praetore C. Verref Negahunt. 
Aedificarintne navem onerariam maximam puMice, quam 
Verri dederunt? Negare non poterunt. Frumefdum ab iis 
sumpseritne C. Verres, qu^d populo Romano mitteret, sicuti 
superiores? Negabunt. 

Pro nominibus autem propriis interdum eodem modo 
usurpari pronomina haec docent verba pro Placco 25. 60 
Mithridatem deum, illum patrem, Ulum conservatorem Asiae, 
illum Euhium, Nysium, Bacchum, Liberum nominabant. 

Sed de eis norainibus, quae quo consilio iterata sint, 
manifestum est, quid attinet plura requirere? Ea videamus, 
quae coacervata vel iterata, si quis nostro ductus sensu iudicat, 
orationi nequaquam omamento sunt. At tamen hac in re 
veteribus et Graecis et Romanis alia atque nobis placuisse 
vel ex hoc ipso intellegitur, quod sescenties parvis intervallis 
eadem voce usi sunt. Neque a nominibus propriis iterandis 
abhorruisse iljos nemo negabit, qui quam late patuerit tale 
loquendi genus, considerarit. Scripsit enim Plato Gorg. 524 E 
ineidav ovv a(pi7C(0PTcci' naQCc tov dcxaCT^v, oi in,kv ix Tf^g Idclag 
naqa tov ^Padofiav&vv, i ' Pt^ddfAav&vg ixeivovg imCTrfiag 
d-£aTac kxaCTOv tijv tpvxfjv. Protag. 336 C €l fiiv ovv ml 
IlQCdTayoQag ofioXoyst (pavXoTaqog stvai JS^oxQaTOvg d^aXsxd-fiva^, 
iSaQxet 2(oxQ(XT€$. Phaedr. 278 B xal (Sv t€ iXd-oiv f^i^ Avciq, 
oTi v(o xaTa^avT€ ig to NvfupdSv vafia t€ xal fiov0€tov ^xov- 
(rafi€v XoyooVj ot iniCTeXXov Xsy€cv Avoict , . . 

Neque rarius in novo enuntiato principali iterantur no- 
mina; sicut apud eundem Platonem legitur Theaet. 183 E 
MiX$a(Tov ^iv xal Tovg aXXovg .... ^ttov aiaxvvofMx$> ^ fya 
ovTa JlaQfievidfjv. IlaQfA^vidtjg di (io$ g>aiv€Tai . . . Et apud 
Xenophontem: Mem. 11. 9. 6 o di, ciyv^Mg avT^ noXXa ft^i 
novf^j ndvT* in^i^c^ oScTe anaXXay^vat tov ^AQ%€dfj(AOV. i di 
""AQxiSfllJ^og ovx dn^XXdrTSTO . . . et paulo post (7) eiusdem 
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Archedemi nomen eodem modo repetitum est. Inst. Cyr. III. 
3, 2 et 3 . . . xai t6 xQ^^^o^ ixofitf^y (sc. rj yvyij tov ^AQfieviov), 
o nQOTSQOv oix ^d^eXe Xafisly Kvqoc» xal o KvQog Idwv elnev^ 

Conferri quoque possunt quae suut ibid. 11. 4. 7. Complura 
eius modi exempla in progr. Berol. 1900/01 et 1901, ubi 
Vahlenus hunc nominum usum perstringit, composita sunt. 

Persaepe talis nominum iteratio occurrit poetas legen- 
tibus, sicut, ut nonnullos afferam versus, scriptum est II. III. 
449 sqq.: 

^AtQetdfiq d* av* OfnXov i<f oita d-ijQl iotxoig^ 
ei nov idad-Qifiekav ^AXi^avdQOV d-sotidia* 
aXX* ov ng dvvato TQoi(ov xXemav % intxovQoov 
det^ai ldXi'^avdQOV rov aQfjupiXo} MsveXdo). 

et Ov. met. V. 238 

Aggreditur Proetum: nam fratre per arma fugato 
Acrisioneas Proetus possederat arces. 

Nec mirandum est, quod similia inveniuntur apud poetam 
comicum, quippe cuius oratio sermonem cotidianum imitetur. 
Plautus quidem scripsit mil. glor. 948: 

Volup est, quod agas, si id procedit lepide atque ex sententia; 
nam ego hodie ad Seleucum regem misi parasitum meum, 
ut latrones, ([uos conduxi, hinc ad Seleucum duceret. 

In quibus versibus et graecis et latinis pronomen, non 
nomen ipsum desideratur. — Sed ab eadem dicendi ubertate 
saepe ne ei ciuidem abhorruerunt, qui oratione soluta scribe- 
bant. Ex eis locis, (lui apud Caesarem ad hanc rem perti- 
nent, hos afferre velim, bell. Gall. I. 35 Hiif responsis ad 
Caesarem relatis iterum ad eum Caesar legatos cum his 
mandatis mittit. Nam alterutrum Caesaris nomen omitti aut 
pro eo pronomen quoddam poni poterat. ibid. VIII. 24. 4 Ipse 
ad vastandos depopulandosque fines Amhiorigis proficiscitur ; 
quem perterritum ac fugientem cum redigi posse in suam 
potestatem desperasset, proximum suae dignitatis esse 
ducebat adeo fines eius vastare civibus, aedificiisj pecore, 
ut odio suorum Ambiorix, si quos forttina reliquos fecisset^ 

3 
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nullum reditum propter tantas calamitate,^ haberet in dvi- 
tatem. Neque enim iterato Ambiorigis nomine neque prono- 
mine opus erat. Et similia leguntur ibid. I. 48 Poxtridie 
eiuH diei praeter castra Caemritt ma^ copias traduxit et 
milihus passuum duobus ultra eum castra fecit eo consilioy 
ut frtimento commeatu^ue, qui ex Sequanis et Aeduis 
supportaretur j Caesarem intercluderet. Ubi omissis eis, 
quae interposita sunt, haec dicuntur: ultra eum (sc. Caesa- 
rem) castra fecit eo consilioj ut Caesarem interduderet. 
Exspectatur autem ut eum intercluderet. Et lib. n. 13 
pro altero Caesaris nomine pronomen desideratur. Sunt 
autem verba haec: Qui cum se suaque omnia in oppidum 
Bratuspantium contulissent , atque ab eo oppido Caesar 
cum exerdtu circiter milia passuum quinque abessetj omnes 
maiores natu ex oppido egressi manus ad Caesarem ten- 
dere . . . coeperunt, 

Neque desunt Liviana exempla, ad eius modi nominum 
usum quae pertinent (cf. progr. Berol. 1876/77). Leguntur 
enim lib. 39. 39. 10 censuerunt frequentesy quoniam Flaccum 
auctoritas patrum nihil movinset, ad populum cum Flacco 
agendum, lib. 26. 9. 10 i^iter hunc tumultum Q. Fulvimn 
proconsulem profectum cum exercitu Capua affertur, cui ne 
miiiueretur imperium, si in urbem venisset, decernit ,9enatus, 
ut Q. Fulvio par cum consulibus imperium esset. 

Denique, ut nonnullis exemplis id nominis iterandi 
genus perstringatur, quo in nova sententia nomen paucis vel 
nullis verbis interiectis iterum ponitur, aflPerre velim: Caes. 
bell. Gall. I. 32. 1 . . . omnes qtii aderant magno fletu auxilium 
a Cae,*iare petere coepermit. Animadvertit Caesar . . . ibid. 
I. 43. 2 item equites Ariovisti pari intervallo constiterunt» 
Ariovistusy . . . ibid. V. 22. 3 Cas,nvellaunus . . . de deditione 
ad Caesarem mittit, Cae,sar . . . obsides imperatj ibid. VII. 
87. 5 Labienus . . . Cae,sarem per nuntios facit certioremj 
quid faciendum existi^net. Accelerat Cae.sar . . . 

Sed quoniam demonstrasse videor, quam non alienum 
fuerit aut a Graecis aut a Romanis iterare vel coacervare 
nomina propria, etiam tum, cum potius pronomen quam ipsum 
nomen desideraretur aut ueutrum opus esset, eundem Cice- 
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ronis usum attcndamus, (|ui ex permultis exemplis apparet, 
ex quo numero pauca afferantur; atque primum quidem ea, 
in quibus nec nomen nec pronomen exspectetur. Velut 
Verr. 11. 40. 99 Si praesens Sthenius retis esset factus, 
si manifesto in maleficio teneretur, tamen, cum accusator 
non adessety Sthenium coiidemnari non oporteret. Ubi nonne 
satis erat ita dicere: Si praesem Sthenius reus factus esset. . . 
eum condemnaH non oporteret; vel potius: Sthenium, si 
praesens reus factus esset . . . condemnari non oporteret; 
qua verborum coniunctione nec repetito nomine nec opus 
esset pronomine. — Verr. II. 17. 41 Ubi comperit Heraclium 
non adesse, cogere indpit eosj ut absentem Heradium con- 
demnent; nomen iteratum est, quamquam hoc quoque loco 
dici poterat ut absentem condemnent, nam paulo post (42) 
haec leguntur: . . . moleste ferre coeperunt Heraclium profu- 
gisse; putabant absentis damnationem . . . multo invidiosi- 
orem fore. Et conferri possunt, quae leguntiu' Verr. V. 31. 82 
Itaque excogitat rem singularem; naves, quibus legatus 
praefueratj Cleomeni tradit, classi populi Romani Cleo- 
menem Syracusanum praeesse iubet atque imperare . . . Ubi 
cum inter se contraria sint populi Romani et Syracusanumy 
vis rhetorica eadem maneret, etiamsi Cleomenem abesset; 
quid enim pertinet ad rem nomen illius Syracusani, modo 
nominati? 

Itaque Romae nomen, quod Baitero et Kaysero remo- 
vendum videbatar, manere praestat: de leg. agr. II. 34. 94 
Nos autemj hinc Roma qui veneramus . . ., cum praesertim, 
quid hinc particula scriptor dicere velit, nomine addito magis 
explanetur, i. e. nos, qui ad illius oppiduli magistratus hinc 
veneramus, ex imperii Romani, quin etiam ex totius orbis 
terranim capite . . . 

Denique Verr. II. 36. 89 nunc ad Sthenium revertar, 
Ira;tus iste vehementer Sthenio et incensus hospitium ei 
renuntiaty propter pronomen ei Stheni nomen repetitum non 
desideratur, quia cui Verres iratus sit, non latet. 

Multo autem saepius pro iterato nomine pronomine 
auctor uti poterat, id quod multis comprobatur exemplis. 
Velut Verr. 1. 10. 28 Carn Dio ipse prodiret, cum ceteriy qui 
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tum in SicUia negotiis Dionis interfuusent, cum per eoa 
ipsos dies, per quos causam Dio dicerety reperiretur . . . 
Fortasse ne talein quidem locum afferri inutile est, qualis est 
Verr. I. 39. 100 Quod minus Dolabella Verri acceptum 
rettulit, quam Verres illi expensum tulerit . , . et quod 
plus fecit Dolabella Verrem accepisse, quam iste in 
suis tdbulis habuit . . . Nam si regulis certis tamquam 
vinculis impeditus esset, auctor fortasse scripsisset aut: qtiam 
iste illi expensum tulerit aut: quam Verres in suis tabulis 
habuit. 

Verba autem, quae Verr. II. 23. 66 leguntur, digna 
sunt, quae attendantur, quia Cicero eum, quem ante prono- 
mine designavit, nomine ipso appellat. Homines liegium 
profidscuntur ; Epicratem conveniunt et demonstrant . . . se 
dedisse; rogant eumj ut . . . curet, . . . de illa hereditate 
cum Epicrate neminem esse acturum. Epicrates . . . Eodem 
pertinent verba, quae sunt ibid. n. 36. 89 Eum autem stafim 
inimidssimi Stheni domum suam invitant, ut animum eim 
in Sthenium inflammarent . . .; ibid. 11. 46. 113 Estne hic, 
qui apud Cn. Pompeium, darissimum mrum, cum accu^atus 
essety . . . ita a Cn. Pompeio absolutus est, ut in eo 
ipso hidicio Pompeius hunc hospitio suo dignissimum 
statueret? 

Nec carent talia verba eo, quod attentione dignum sit, 
qualia haec sunt, quae leguntur: Verr. III. 24. 60 A Q. Apro- 
nioy iudicesy homine in dedecore na;to, ad turpitudinem edu- 
catOy ad Verris flagitia libidinesque adcommodato, equitem 
Romanum scitote biduum cibo tectoque prohibitum, biduum 
Leontinis in foro custodiis Aproni retentum atque adser- 
vatum neque ante dimissum, quam ad condidonem eius 
depectus est. Ubi omissis eis, quae interposita sunt, haec 
dicuntur: A Q. Apronio equitem Romanum scitote cu^todiis 
Aproni retentum. Quod exemplum affertur, non quin intellegi 
possit nominis iteratio, quam ex tot tantisque sententiae parti- 
bus interiectis natam esse manifestum est, sed quia hic, quam- 
quam non modo nomine proprio repetito, sed fortasse ne 
pronomine quidem opus erat, criticis in mentem non venit 
interpolatoris, cum saepe de eis addubitaverint, quae minus 



— 35 — 

eos fines excedere crediderim, (luibus elegantia Tulliana pu- 
tatur contineri. 

Alia eius modi sunt: 

Verr. 111. 25. 62. Statuitm% ut dico, eques RouianuH 
, . . in Aproni convivio, cum interea Apronius caput atque 
os suum unguento confricaret, ibid. in. 30. 73 Ut probaret 
Apronius hoc triticum, quod ei dabatur, imperat Agyri- 
nensibus Verresy ut in medimna singula dentur Apronio 
HS, ibid, in. 65. 152 Adventu L, Metelli prastorisy cum 
omnes eius comites iste sibi suo illo panchresto medica- 
mento amicos reddidissety aditum est ad Metellum; ibid. V. 
40. 104 poterone eos afficere supplicio, qui Cleomenem 
secuti sunty ignoscere Cleomeni, qui secum fugere et se 
consequi iussitf Ubi tamen antithesis non deleretur, etsi 
scriberetur: ei ipsi vel similia. ibid. V. 44. 116 Phalacrum 
Centuripinum dixeram exceptum esse a Cleomene, quod in 
eius quadriremi Cleomenes vectus esset, Philipp. 11. 38. 97 
An Caesaris decreto Creta post M. Bruti decessum potuit 
liberariy cum Creta nihil ad Brutum Caesare vivo perti- 
neret? ibid. XIII. 14. 30 Utrum igitur aequius, utrum 
melius rei publicae fuit Cn. Pompeium an sectorem Cn. 
Pompei vivere, Antonium/ 

In exemplis supra allatis in una eademque sententia 
nomen iteratur, sive in eis quae arte inter se cohaerebant 
sententiae. Persaepe autem in eius modi novis sententiis 
repetuntur nomina, in quibus pronomen pro iterato nomine 
poni possit. Repetitio tamen vel coacervatio nominum 
fortasse ex orationis colore exstitit; nam omnes fere eius 
modi loci alacritatem quandam prae se ferunt, quae ex 
interrogationis forma ac nominis collocatione apparet, aut 
oratoris studium rei breviter perspicueque explanandae, ([uod 
ex sententiarum nonnullarum coUigi potest brevitate. Adde, 
quod persaepe nulla particula posita alterum alteri enuntiato 
additur. Ad quam sententiam affirmandam haec exempla 
videntur esse apta: Verr. IV. 24. 53 Invenit Archagathus 
paucosy qui vellent accipere; iis dedit. Eos nummos tamen 
iste Archagatho non reddidit. Voluit Romae repetere Archa- 
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gathuSf ibid. V. 40. 104 Meri nuUo modo poteraty quin Cleo- 
meni parceretur. Vocat Cleomenen, dicit ei se staiuisse . . . 
ibid. IV. 39. 85 Sopater iterum flens ad senatum rem defert, 
istius cupiditatem minasque demonstrat, Senatus Sopatro 
responsum nuUum datj ibid. I. 61. 135 Hi rem ad virum 
primarium summo offlcio ac rirtute praeditum, M, Mar- 
ceUum^ qui erat pupiUi tutor, deferunt, Venit ad Verrem 
M. MarceUus . . . ibid. IV. 18. 39 Quia non potuerat eri- 
pere argentum ipse^ a Diodoro erepta sibi vasa optime 
foA^ia dicebat; minitari ahsenti Diodoro ... 

Interdum in insequentis enuntiati initio ipso repetitum 
nomen collocatur; velut pro Macco 20. 47 Interim, neque 
ita longo intervalloy lihertus a Fufiis cum litteris ad Her- 
mippum venit; pecunia petitur ah Hermippo, Hermippus 
ah Heraclida petit , . . Verr. I. 48. 125 . . . fecit heredem 
M. Octavium Ligurem. Ligus hereditatem adiit, Et paulo 
post: . . . Sulpici patroni filia sextam partem heredi- 
tatis ah Ligure petere coepit, Ligus non aderat, ibid. IV. 
19. 41 Condemnare Diodorum non audet absentem^ de reis 
eximit. Diodorus interea , , . provincia domoque caruitj 
ibid. II. 23. 56 Dicunt Bidini Volcatio se dedisse, Ulud non 
addunt: iussu istius, Volcatium vocaty pecuniam referri 
iubet, Volcatius animo asquissimo nummos affert , , . 
ibid. II. 25. 62 Tum isti bene commendati cum MeteUo una 
proficiscuntur, MeteUus simula^c venit Syracusas , . . ibid. n. 
34. 85 ... a Sthenio petere coepit, ut ad ea toUenda operam 
suam profiteretur seque adiuvaret, Sthenius vero non solum 
negavit, sed etiam , . . ibid. 11. 37. 90 Itaque iUi non pro- 
crastinant, Sthenium statim educunt, aiunt ah eo Utteras 
pubUca^ esse corrupta^. Sthenius postulabat . , . ibid. III. 
22. 55 Verres in Xenonem iudidum dabat iUud suum dam- 
natorium de iugerum professione. Xeno ad se pertinere 
negabat. 

Sed haec quidem hactenus, ut paucis perstringatur illa 
nominum iteratio, quae in interrogationibus saepe reperitur 
alacribus; sicut in his: Ven\ III. 16. 43 Successit tibi L, Me- 
teUus, Tu innocentior quam MeteUus, tu laudis et honoris 
cupidior? ibid. III. 25. 63 . . . istis contumeUis scitote Q, Lol- 
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liiau coactum ad Aproni leges condicionenque venihse. 
Lolliua aetate et morbo impeditm ad tefttimonium dicendum 
renire non potuit, Quid opus est Lolliof ibid. III. 60. 139 
ScandUius rem se totam relicturum dicit et suo tempore esse 
rediturum. Quid, tu tibi tum quid facis? Scandilium cogis 
— quidf ibd. IV. 7. 16 Haec cum scirem et cogitarem^ com- 
misi tamen, iudicesy Heio, produxi emn prima actione, neque 
id tamen tillo periculo feci. Quid enim poterat Heius 
respondere? pro Roscio Amer. 35. 99 Non orat, ut eam 
noctem perrigilet, ut honoris sui causa laboret, ut Capitoni 
quani primum nuntiet? Quid erat, quod Capitonem primum 
scire roluitf 

Aftinitate quadam cum ilia nominum iteratione coniuncta 
est ea orationis conformatio, qua persona quaedam, nomine 
vel pronomine iam appellata, nomine appellativo repetitur, 
quasi non de eadem, sed de altera agatur persona. — Nomen 
appellativum antecedit, sequiturque nomen proprium Hor. 
carm. IV. 8. 22 (cf. progr. Berol. 1901) 

Quid foret Iliae 
Mavortisque puer, si taciturnitas 
obstaret meritis invida Romuli? 

ubi pro Romuli, quod ad sententiam recte percipiendam per- 
tinet, satis erat dicere eius. Itaque Hermannus, ne bis idem 
diceretur, nomen mutandum censuit. Neque tamen recte 
iudicavit ille; an Hor. epod. 3. 9. Jasonis nomen integritate 
caret : 

ut Argonautas praeter omnis candidum 

Medea mirata est ducem, 
ignota tauris inligaturum iuga 
perunxit hoc Jasonem, 

Idemque loquendi genus invenitur apud Tibullum I. 1. 18 

pomosiSque ruber custos ponatur in liortis, 
terreat ut saeva falce Priapus aves. 

Et similiter conformata est oratio Aen. VI. 472 sqq. 

tandem corripuit sese atque inimica refugit 
in nemus umbriferum, coniunx ubi pristinus illi 
respondet curis aequatque Sycliaeus amoreni. 
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Sed ad ea quae supra significavimus exempla redeamus. 
Quorum haec tamen ea sunt, e quibus unde talis orationis 
conformatio orta sit, perspiciatur; sicut pro Muren. 15. 82 
Atqui si diligenterj quid Mithridates potuerit et quid 
effecerit et qui vir fuerit, consideraris^ omnibus regibus, 
quibuscum populus Romanus bellum gessity hunc regem 
nimirum anteponas. Quo loco hunc sive eum sive 
illum dici poterat, dicitur tamen hunc regem^ ut verbis 
omnibus regihns aliquid obiciatur, quod ipsa forma eis sit 
contrarium. 

Idem inteilegitur ex his verbis: Verr. II. 37. 91 Intel- 
lectum est id istum agere, ut, cum Sthenium sine ullo argu- 
mento ac sine teste damnasset, tum homo nefarius de homine 
nobili atque id aetatis suoque hospite virgis supplicium cru' 
delissime sumeret; nam homo nefarius verba verbis de ho- 
mine nobili opponuntur. 

Saepenumero autem, ut supra diximus, pro appellativo 
nomine pronomen exspectatur. Dixeris ironice vel con- 
temptim auctorem hominis voce usum esse Verr. V. 39. 102 
iste in tabulas refert, obsignat signis amicorum providem 
homOy ibid. V. 31. 82 . . . iste, tametsi ea est hominis impu- 
dentia, . . . parum poterat . . . habere, ibid. I. 48. 126 non 
duhitahatf quin, si ipse Verrem convenissety aequitate causaey 
auctoritate sua commovere hominem posset; sed iUud colligi 
non potest, nisi ex singulis verbis, sicut providens vel impn' 
dentia aut ex totius loci continuatione, non ex voce hominis 
ipsa. Neque enim vis ironica vel contemptionis plena statui 
potest: Verr. III. 23. 57 Postea cum ad eu7u Nymphodorus 
renisset Aetnam et oraret, ut sibi sua restituerentury homi- 
nem corripi ac suspendi iussit in oleastro qnodam (cum 
Nymphodorus venisset . . . hominem corripi iussit sc. Apro- 
nius). Nam nihil minus auctor agit, quam ut de Nymphodoro 
misero cum contemptu loquatur. Cur igitur hominis voce 
opus erat, dici cum posset: cum Nymphodorus venisset, eum 
corripi iussit. Praeterea pronominis loco hominis voce Cicero 
usus est: Verr. II. 28. 69 Timarchides . , , ad Sopatrum 
venitj monet hominem , . . ibid. II. 27. 65 HeracUus Ule et 
Epicrates longe mihi obviam cum suis omnibus processerunt, 
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. . . eonstitui cum hominibuH, qno die mihi Messanae praesto 

exsent. 

Nonne eodein modo (juo nominum iteratio haec orationis 
conformatio arti illi rhetoricae repugnat, qua orationem, quam- 
vis magna ubertate sit, quam maxime concinnam reddere 
atque astrictam oratorem decere multi putant? 

Neque vero desimt loci, quibus dubitari non potest, 
quin a via illa atque ratione loquendi oratores haud raro 
longius discesserint. Cicero quidem, qui omnes Romanos 
elegantia superavit, quam ncm sit in dicendo circumscriptus 
praeceptis iilis apparere crediderim ex hac perpaucorum 
exemplorum serie. Scripsit enim ille Verr. IV. 10. 21 Sed 
qtiod erat (sc. Phaselis) eius modi loco atque ita proiecta in 
altumy ut et exeuntes e Cilicia praedones saepe ad eam 
necessario devenirent, et, quom se ex hisce locis reciperent, 
eodem deferrentur, adsciverunt sibi Ulud oppidum piratae 
primo commercioy deinde etiam societate, Ubi quia praedones 
et piratae idem sunt homines, alterutra vox omitti poterat, 
neque loci sententia eo obscurabatm', aut poterat pro piratae 
pronomen quoddam ponL Sed enuntiatis quom . . . deferren- 
tur interpositis iterum ei nominantur, de (juibus agitur, tam- 
(|uam si non iam antea signiticati sint. 

Neque minus longe se removere mihi videtm* auctor 
ab illa usitata orationis concinnitate, cum scribit Verr. 
III. .58. 134 tu Apronium, hominem vix liberum, conta- 
minatumj perditumj flagitiosum, qui non modo animum inte- 
grum, sed ne animam quide^n puram conservare potuisset, 
eum in tanto tuo dedecore , . . appellasses, ibid. III. 39, 89 
At Amestratinos, homines tenuix, cum eorum decumas rne- 
dimnis DCCC vendidisses Bariobali Venerio (cognoscite no- 
mina publicanorum) — cogin eos plus lucri addere, quam 
quanti venierant, cum magno venissent, 

Nam utroque loco prorsus supervacaneum esse j^rono- 
men fetim et eosj negari non potest. Nihilo minus, cur oratio 
ita fonuata sit, non latet. Id enim spectavit auctor, ut quam 
niaxima vi atque pondere illuc Aproni premeret ne^iuitiam 
sordemque (eum i. e. (?inen so nichtswtirdigen, schmutzigeu 
Menschen hattest du . . .), hic tenuitatem paupertatem^iue 
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Amestratinorura (eos i. e. diese armen, ausge])ltincleiten 
Menschen zwingst du . . .). 

Iti quibus duobus exemplis, quia non pendet aut ninnen 
aut pronomen, critici non haeserunt, haeserunt Verr. act. I. 
18. 53, quae verba a Muellero ita edita sunt: Non patiar 
rem in id tempus adduci, ut [Siculi], quos adhuc servi 
designatorum consulum non moverunt, cum eos novo 
eremplo universos arcesserent, eos tum lictores canstdum 
rocent cet. Ubi Siculi, quippe quod nomen pendeat, Madvigio 
auctore plerique editores incluserunt. At scriptum si esset 
aut: Siculi . , , ei tum a lictorihus consulum vocentur aut: 
Siculos . . . eos tum lictores consulum vocent, quid, ab illis 
exemplis, iiuae supra allata sunt, num tiuicquam hoc dif- 
ferret? Nunc neutrum cum scripserit auctor, is qui suspec- 
tum nomen ab eo abiudicat, parura tribuere videtur verbis, 
quae leguntur Verr. III. 71. 165 Ac primum hoc ex te 
quaerOytUy cui ptiblicani ex Carpinati litteris gratias egertuit, 
pecunia publica ex aerario erogata, ex vectigalibus populi 
Romani ad emendtmi frumentum attHbuta fueritne tibi 
quaestui, pensitaritne tibi binas centesimas. 

Qui quidem locus, pro tu si dictum esset tibi, eiusdem 
esset generis atque VeiT. III. 58. 134 et 39. 89. Nam esse 
glossam pronomen pendens, id tjuod de Siculorum nomine 
opineris, dici non potest. At tamen non minus iilud auctori 
tribuendum est quam hoc, quia utroque loco perspicuum est, 
unde exstiterit haec orationis conformatio apaxoXovO^og ciuae 
vocatur. Dlic enim enuntiato temporali cum eos novo exem- 
plo arcesserent interiecto cmn fugisset dicentem eius nominis 
(sc. Siculi) forma, ad quod referebatur pronomen relativum 
(sc. quos), posuit pronomen demontrativum, idque, eum 
propter formae arcesserent vicinitatem vocent, non vocentur 
dicturus esset, non in primo casu, quem casum formae 
Siculi responsurum fuisse supra demonstravimus, sed in 
(juartu casu (eos) posuit. — Simili modo postremo loco 
(Verr. III. 71. 165) oratio aberravit. 

Sed ad alium accedamus locum, ubi utrum nomen in- 
ducendum sit necne, paucis disseremus. 
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8. 

l^o Ligario 7. 23 Muellerus verba ita edidit: Sed 
quoquo modo ne illud habet, haec quereUa [TuberoJ veMtra 
qtiid valet . . . 

Inter codices autem, ut iiitellegatui', quid ad suspectum 
noraeu fulciendum, quidque ad idem refutandimi ex eis sumi 
possit, codex Gemblacensis et Ambrosianus perhibent: 
„querella, Tubero, vestra". In codice Erfurtensi (nunc Berol.) 
superscriptum est Tuberonis nomen. 

Codicum ergo lectio miuime obstat, t|uo minus Tube- 
ronis uomen reraaneat. Quodsi remanet nomen, quaerendum 
est, num in eius collocatione sit, in (|Uo (luis hacrere debeat 
Ordo (]uidem verborum Tuhefi*o vestra in codicibus errore 
mutari potuit; eodem euim loeo codice G i<e illud, codice E 
Hlud ne traditum est. At(iui non tam singulariter videtur 
nomen esse positum, siqufdem attenditur, quanta libertate 
in vocativis coUocandis uti licuerit oratori, atque ei, (|ui 
tanta esset ubertate atque alacritate, ciuanta Ciceronem 
fuisse constat. — Plerumque autem vocativum post pro- 
nomen aut verbum, ad quod spectet, poni notum est; ut 
atferam Verr. I. 51. 133 tu, Verres, hic quod moliarej non 
habe^y nid . . . ibid. V. 64. 165 hoc tUj Verretij idem dicia, 
pro Ligar. 3. 8 Vide, quaeno, Tubero, ut , , , ibid. 9. 26 t<ed 
vide, qua£80y Caemr, comtantiam . . . Sed paulo ante le- 
guntur haec (23): Vide, quid licentiaey Caemr, nobia tua 
liberalitas det cel potius auda^dae, Neque raro ab illis 
formis, (luibus altera verbi persona signiftcatur, vocativi 
remoti collocantur, sicut Verr. V. 64. 166 Si tti apad Persas 
aut in extrema India deprensus, VerreSj ad supplicium 
ducerere . . . ibid. I. 20. 53 hoc dico, nullum te Aspendi 
signuniy Verres, reliquisse . . . 

Etiam in enuntiati ipso initio, (|uamvis non saepe, voca- 
tivus ponitur, ubi auctor cum gravitate quadaui loquitur 
atque cum verborum magnificentia, velut Verr. III. 68. 159 
O Timarchide, Metelli est filius in provincia non puer, 
sed adulescens bonus ac pudens . . . Philipp. III. 11. 27 
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• 

C. Caesar (adulescentem afpeUo), quam tu salutem rei 
puhlica^ attvlisti . . . / 

Neque hie iocus non attendendus videtur, quem alia 
de causa p. 19 attulimus, dico pro Ligar. 1. 1 Novum cri- 
men, C. Caesary et ante hunc diem non auditum propin- 
quus meus ad te^ Q. Tubero, detulit. Nam in eo loco, quo 
vocativus exspectatur, alterum nomen positum est. — Sed 
talia potifiHsimum verba digna sunt, quae aflPerantur, cum eis, 
quid Ciceroni in vocativis collocandis interdum placuerit, 
planum fiat: de orat. I. 47. 207 Peto igitur^ Crassus inquit, 
a te, quoniam id nohis, Antoni, hominibus id aetatis one-. 
ris , . . imponitur, ut exponas . . . ibid. I. 9. 88 . . . om- 
nium mihi videor exceptisy Crasse, vobis duobus eloquentissi- 
mos audisse Ti, et C. Sempronios, . . . 

Denique, quoniam de nominibus agitur, in vocativo 
positis, haec verba Tulliana addi liceat, quae in editione 
Teubneriana ita leguntur: Verr. I. 48. 127 Quid est, Verres? 
utrum ne his quidem testibus credetur, an haec ad rem 
non pertinentf non credemus M. Octavioy non L. Ligurif 
quis nobis credet, cui nos? quid est, [VerresJ quod planum 
fieri testibus possity si hoc non fit? — lordanus quoque ite- 
ratum Verris nomen seclusit, quamquam codicum lectionem 
non obstare, quominus illud teneatur, ex hac eiusdem lor- 
dani adnotatione colligi posse videtur: Verres om. e. V. 
Quod signum hunc in modum explanatur: Ubi Maius editio- 
nis .scripturae auctoritatem codicis non diserte adscripsit, 
signo e. V. (edit. Vat.) usi sumus . . .; interdum iure dubitari 
videtur, satisne accurate codicis scripturam in editione ex- 
presserit. — Accedit, quod eadem nominis repetitio invenitur 
in Catil. I. 5. 13 Quid est, Catilina? num dubitas id me 
imperante facere, quod iam tua sponte faciebas? Eodre ex 
urbe iubet consul hostem. Interrogas me^ num in eocUium; 
non iubeOy sed, si me consulisy suadeo. Quid est enim, 
Catilina. quod te iam in hac urbe delectare possit? 

Sequitur, ut loco, e Verrhiis petito, Verris nomen remo- 
vendum non sit. 



' 
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4. 

Alius locus, qui nomine proprio incluso editori ad sa- 
nitatem revocari videtur, iegitur Verr. IV. 50. 111 Hk dolor 
erat tantus, ut [Verre>tJ aUer Orcus venisse Hennam et 
non Proserpinam asportasse, sed ipsam abripuisse Cererem 
videretur; non quo codicum lectiones nomen auctori attri- 
bui prohibeant, sed quia hoc omisit Servius in adnotatione, 
quam scripsit ad Verg. Aen. VI. 273, unde iam Garatonius 
glossam esse nomen suspicabatur. Qua de re disserentes 
ne(iue (luaerimus, utrum facilius in scripta Tulliana irrepere 
an ex commentariis Servianis excidere nomen potuerit, et 
hoc concedimus Servio Verris nomen addendum fuisse, si 
quidem locum Tullianum ad verbum exprimere eius inter- 
fuisset. Sed versibus illis Vergilianis: 

vestibulum ante ipsum primisque in faucibus Orci 
Luctus et ultrices posuere cubilik Curae 

nihil cum illo loco Tulliano commune est nisi Orci nomen, 
qui quis esset, ut demonstraretur, Verris nonien addi nihil 
opus erat. 

Adde, quod Servium ea, quae ad verbum referri nihil in- 
tererat, eisdem verbis reddere noluisse ex adnotatione illa 
extrema apparet, ubi haec dicuntur: nam Orcus idem est 
Pluto. ut in Verrinis indicat Cicero dicens: ut alter Orcus 
venisse Hennam et non Proserpinam sed ipsam Cererem 
rapuisse videatur. alibi ait: qua Ditem patrem emersisse 
ab inferis putant. — dicimus autem et hic Dis et hic 
Ditis. — Itaque Servius hoc loco etiam praeter nomen 
omissum aliquoties Ciceronis orationem non ad verbum 
rettulit. 

Ex extremis autem Servi verbis, si ad Ven\ IV. 48. 107 : 
. . . qua Ditem patrem ferunt repente cu7n curru ex.stitisse 
ahreptamque ex eo loco virginem secum asportasse refe- 
renda sunt, multo magis apparet Ciceronis verba, nisi pra- 
vitatem prae se ferant, Serviana adnotatione temere non 
esse inutanda. Accedit, quod ex Servianis verbis: ut ih 
Verrinis indicat Cicero dicens: ut aJter Orcus venis.se 
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Verrem venisse alterum Orcum haud diMcile subauditur. 
Qua re suspectum nomen neque Servi adnotatione labefit et 
stabilitur codicum lectione. 

Denique quaerendum est, id quod nonnullis visum est 
criticis, debilitetume sententia, si „0rcu8" non subiecti loco 
sed praedicati habeatur, vel potius, itane debilitetur, ut simi- 
lis sententia hoc modo conformata apud Ciceronem non 
inveniatur. Atqui eadem sententia verbis solis mutatis 
aliquoties occurrit orationes Tullianas legentibus; sicut 
scripsit de leg. agr. in. 3. 10 et iny qui a me Sullancui 
pomessioneH defendi criminatur, non eas solum sandt, 
verum ipse novas adsignationes instituit et repentinus 
Sulla nobis exmntur, (is ipse . . . repentinus Sulla exoritur.) 

Sed maxime hic locus attendendus est, e Verrinis pe- 
titus: lib. V. 56. 145 Versabatur in Sicilia longo intervallo 
alter non Dionysius ille nec Phalaris (tulit enim illa quon- 
dam insula multos et crudelis tyrannos)^ sed quoddam 
novum monstrum ex vetere Ula inmanitate, quae in isdem 
locis versata esse dicitur (non enim Charybdim tam infestam 
neque Scyllam nautis quam istum in eodem freto fuisse 
arbitror), hoc etiam iste infestior, quod multo se pluribus 
et inmanioribus canibus sucdnxeraty Cyclops alter multo 
iuportunior; 

Duo enim hoc loco continentur exempia: ille versabatar 
non alter Dionysius nec Phalaris et, quod maximi momenti 
est: iste Cyclops alter multo importunior versabatur; ubi 
ct alter Dionysius et alter Cyclops praedicata esse neque 
sententiae vim diminui manifestum est — Nulla igitur ex 
parte Verris nomen suspectum nobis videtur. 



o. 



Neque ab auctore profectum esse putatur Deiotari 
nomen, quod scriptum est pro rege Deiot. 3. 8, ubi haec 
verba leguntur: Tu illius domum inire, tu vetus hospitium 
renovare voluisti; te eius di penates acceperunty te amicum 
et placatum [DeiotariJ regis arae fodque viderunt. 
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Sed Deiotari nomine, (|U<)d in omnibus libris scriptis 
traditum est, omisso, cui amicum et placatum Caesarem arae 
focique regis viderint, denideraretur. Qua re pro tradit<> 
illo Deiotari Deiotaro, (|uae fonna iam a viris doctis pro- 
posita est, legendum esse verisimile est. Neque si insetiuen- 
ti8 vocabuli rccjiH ratio habetur, unde tradita forma exstitorit. 
latet. Quod autem nomine proprio antecedente idem vir 
nomine appellativo demonstratur, hoc dicendi genus cuni 
p. 38 nonnullis exemplis ccmfirmatum est, tum hoc loc(> 
nihil habet, (juo quis oftendatur, (^uia nom^m substantivum 
regin eodem modo positum ost, (juo regiae dici possit; (juod 
adiectivum prorsus simili modo usurpatum cai). 7. 19 in- 
venitur: 

Quod cnni praesem Deidtarus regio animo et more 
fecisset, tu in cuhiculum disceMsisti . . 

Sed fac ad verba antecedentia iiiud nom(3n non spcc- 
tare, dubium esse mihi videtur, num (juis propter verbomni 
Deiotari regis ordinem, (juamquam nisi hoc loeo tota 
oratione non usitatum, habeat, cur nomen repudiet, si talia 
attendit, qualia scripta sunt: Verr. II. 65. 159 Itaque Rhodii. 
qui prope soli hellum Ulud superiuH cum, Mithridate rege 
gesserunt, de imp. Cn. Pomp. 5. 12 Regno est expulsus 
Ariobarzanes rex, socius populi Romani atque amicus; 
ibid. 18. 55 nos, quorum maiores Antiochum regem classe 
Persemque superarunt . . . Verr. IV. 31. 70 Audisti Q. Afi- 
nucium dicere domi suae derersatum esse Antiochum regetn 
Syracusis; . . . et paulo post dicitur: . . . illud (sc. cande- 
labrum) lovi optimo maximo dicatum esse ab rege Antiocho 
et consecratum, ibid. IV. 46. 103 memoriae proditum est 
classe quondam Masinissae regis ad eum locum adpulsa 
praefectum regium . . . sustulisse et paulo post: Itaque 
in iis scriptum Utteris Ptmids fuit regem Masinissam in- 
prudentem accepisse . . . 

Eadem intellegitur libertas in verbis collocandis, ubi 
nomina propria et adiectiva a nominibus ducta inter se 
coniuncta sunt. Sicut scriptum est Verr. IV. 49. 107 religio 
est Cereris Hennensis quamquam paulo post (108) legitur: 
Hennensem Cererem maxime colunt. ibid. V. 43. 111 Hera- 
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clius Segestatiusy ibid. V. 46. 122 Adest Phylarchus Halun- 
iinus . . . Adest Centuripinus PhalacruSj ibid. III. 56. 129 
Centuripinum Dioclem, hominem locupletem suspendisse 
se constaty et paulo post scriptum est: homo nobUissimus 
Archonidas Helorinus, ibid. II. 25. 62 Et Heraclius ille 
Syracusanus et hic Bidinus Epicrates expulsi bonis omni- 
bus Romam venerunt. 

6. 

Haec (luoque verba a Muellero propter nomen positum 
putantur depravata esse, quae leguntur pro P. Sulia 10. 30 Qui 
ciita suppressa roce de scelere P. Lentuliy de audacia coniura- 
torum omnium dixisset, tantum modo ut vosj qui ea pro- 
batis, exaudire possetis, de supplicio /, de Lentulojy de car- 
eere magna et querihunda voce dicebat. 

Quibus e verbis apparet inter se contraria esse P. Len- 
tuli scelus et eiusdem viri poenas, quas solverit. Qua re 
iteratum Lentuli nomen non modo non sententiae sanae 
repugnat, sed etiam, omissum si esset, desideraretur, aut pro- 
nomen cjuoddam nominis loco scriberetur oporteret. 

At tamen non satisfacit sententiae nominis forma, cum 
de Lentulo iam in scelere eius commemorando dictum sit. 
Itaque verba de Lentulo a nonnullis in LentuU emendata 
sunt, quani quidem formam, si tradita esset, nemo suspectam 
haberet. Sed cuni non minus id, quod sententia poscit, effici- 
atur uno addendo vocabulo, quod per errorem facile omitti 
poterat, maiorem probabilitatem videtur prae se ferre liaec 
emendatio: de supplicio de Lentulo sumpto cet — Quid, ita 
loqui non usitatum erat? Ciceronem quidem saepe ita locutus 
est; ut aflPeram Verr. 11. 37. 91 ut . . . tum homo nefarius de 
homine nobili atque id aetatis suoque hospite virgis suppli- 
cium crudelissinie sumeret, ibid. V. 45. 117 suppUcium con- 
stituitur in illos, sumitur de miseris parentibus nauarchorum, 
ibid. V. 48. 126 Quid, ut de Verre suppUcium sumatf 

Denique quod de Lentulo legitur, cum paulo ante prae- 
nomen additum sit, lioc non ab ea abliorret nominum ponen- 
dorum libertate, quae Tulliana scripta legentibus sescenties 
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occurrit. De se ipse auctor dicit pro Ligar. 2. 6 Cum 
M. Cicero apud te defendit alium in ea voluntate non fuisse^ 
in qua se ipsum confitetur fuisse . . . Atque eodem modo 
praenomine cognomineque utitur Philipp. III. 7. 17 ubi de 
Quinto fratre loquitur, et Verr. IV. 11. 25 haec leguntur: 
Nam ipsi Tullio patebat domus locupletissima et amplissima 
Cn, Pompei Basilisci . , . 

Praenomen et nomen inveniuntur Verr. IV. 36. 79 cur 
Af. Tullius P. Africani monumenta requirit ... — Modo cog- 
nomen modo praenomen et nomen scripsit Cicero pro Milon. 
2. 6 Milonis inimicos . . . T. Anni tribunatu . . . insidias 
MUoni a Clodio factas . . . et pro Sestio 40. 87 Adiit ad 
rem publicam tribunus pl, Milo (de cuius laude plura dicam, 
non quo . . . sed quod existimOj si Milonis causam accusa- 
toris voce corUaudatam probaro, vos in hoc crimine parem 
Sesti causam existimaturos) adiit igitur T Annius ad cau- 
sam rei publicae sic, ut civem patriae recuperare vellet 
ereptum. 

Verr. V. 68. 174 nomine gentili usus haec dicit auctor: 
Qtiam ob rem te quoque, Hortensi, . . . moneo, et paulo post 
(176), ubi amicitia atque sinceritate commotus cum eodem 
Hortensio agit — nam gaudent praenomine molles auriculae, 
ut ait Horatius — : Ntilla tibiy Quinte, cum isto cognatio, 
nulla necessitudo. 

Praeterea conferri possunt, quae scripta videmus Verr. 
III. 91. 213 et 93. 216, ibid. IV. 15. 33 et 25. 56. Maxime 
autem attendenda est nominum Scipionis mutatio; hic enim 
modo P. Africanus modo P. Scipio modo Scipio modo Afri' 
canus dicitur: Verr. IV. 36. 79 — 39. 85 et 43. 93, ibid. V. 47. 
124 et 125; de Marcello agitur mutatis nominibu& Verr. IV. 
55. 122; 58. 130 et 131. — Neque huc non pertinent, quae 
leguntur de orat. II. 12. 54; de fin. I. 3. 9. 

7. 

Neque desunt in editione Teubneriana nomina seclusa, 
quae uncis liberanda esse ex totius loci sententia coUigi 
possit. Nam, ut uno utar exemplo, iure iniuriane adhibiti 

4 
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sint unci de leg. agr. II. 34. 92 qui deriinere velit, ei a sen- 
tentiarum continuatione proftciscendum esse crediderim. Sunt 
autem verba haec: Haec consilia maiorum M. BrutOy ut 
<intea diim, reprehendenda [et P. RulloJ nisa mnt; neque te^ 
P. Rullej omina illa M. Bruti atque auspida a simili furore 
deterrent. Quorum verborum priore parte (haec consilia . . ^ 
visa mintj illa sententia repetitur, quae parte superionun ver- 
bonim continetur (§ 89): Quodsi maiores nostri existi^nai^- 
sent quemquam in tam Ulustri imperio et tam praedara 
populi Romani disciplina M. Bruti aut P, Rulli similem 
futurum (hos enim nos duos adhuc vidimuSy qui hanc rert^ 
puhlicam Capuam totam transferre vellent), profecto nomen 
illius urbis non reliquissent. 

Quoniam tum inde a § 90 usque ad § 92 explanavit, 
quot quantosque ceperit fructus populus Romanus e maiorum 
illis consiliis, auctor ea verba dicit, de quibus agitur. Itaque 
uterque eorum, quibus reprehendenda visa sunt maiorum 
consilia, nominetur opus est. Quod quidem fieri concedeu- 
dum est, etiamsi verba et P. Rullo removeantur; his enim 
remotis cum verba haec consilia maiorum . . . deterrent in 
unum coeant, haec fere sententia exsistit: maiorum consilia 
«t M. Bruto reprehendenda visa sunt neque P. Rullus a re- 
prehendendis illis deterretur. Sed oratione hunc in modum 
conformanda cum mutilatur sententianun series, tum eius vis 
debilitatur. Nam quae sententia dicitur verbis haec consilia 
. . . deterrent adhibitis uncis, his sublatis continetur verbis 
Iiaec consilia . . . visa sunt iisque continetur nuUa declinatione ; 
<iuae orationis forma propter illud ipsum ut antea dixi vi- 
<letur praestare, si quidem conferuntur quae antea dicta suut 
(§ 89) M. Bruti aut P. Rulli similem et hos enim duos. 
Tum orator — ut summatim eorum quae insequuntur verba sen- 
tentia significetur — ita fere pergit: quin etiam tu, P. Rulie, 
cum idem moliris ac M. Brutus, eius omnia illa atque auspi- 
cia neglegis, nam . acerbissimas ille pertulit poenas; e. i. 
furore occaecatus est uterque consilia maiorum reprehendens, 
<iO autepa magis P. RuUus, quod nihil didicit ex alterius 
suppliciis, quamvis gravia fuerint. — Quodsi haec accipitur 
sententiarum continuatio, cuius probabilitas eo augetur, quod 
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Bruti, utpote (lui nocere non iam possit, furor minor siguifi- 
catur quam eius, qui hac oratioue oppugnatur, incluso no- 
mine locus carere non potest. 

Itaque in nominis iteratione nihil inesse offensionis vi- 
detur apparere; in collocatione vero eius qui haesitat, ei con- 
ferenda sunt, quae paulo post (§ 93) leguntur: Quem hominem 
yVegrandi macie torridum' Bomae contemptum, abiectum 
videbamuSj hunc Capuae Campano supercilio ac regio spi- 
ritu cum videremusy Blossios mihi rid^bar illofi videre ac 
VibellioH. 

Neque fortasse alienum est haec verba commemorare 
de imp. Cn. Pomp. 18. 55 nos, quorum maiores Antiochum 
regem classe Persemque superarunt . . . 

Sed quid miri habet eius modi nominis collocatio, quippe 
quao persaepe non solum apud Ciceronem, sed etiam apud 
alios scriptores inveniatur. Sicut scripsit Cornelius Nepos 
vit. Attic. 8. 1 occiso Caesare cum res publica penes Brutos 
videretur esse et Cassium ac tota civitas se ad eos conver- 
tissetj sic M, Bruto usus est, ut . . . 

Quae cum ita sint, non est, cur P. Rulli nomen in vitii 
suspicionem vocetur. 

Sed iinem faciamus disputationi, qua nonnulla nomina 
a nimia criticorum severitate vindicare conati sumus, non 
quo orationes Tullianas plus semel falsis additamentis auctas 
esse nesciamus, sed ne nomina, quibus auctoris dicendi con- 
suetudo non minus quam codicum bonorum auctoritas ad- 
miniculo sit, operae nescio cuius vel incuriae tribuantur. 
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VITA. 



Natus sum Gerhardus Schrader in vico Mandelsloh proj^e 
Hannoveram sito die VII mensis Octobris a. MDCCCLXV patre 
Friderico matre Maria e gente Duwe, quam morte mihi erep- 
tam esse magnopere doleo. Fidei addictus sum evangelicae. 
Primis litterarum elementis in ludo imbutus a tertio decimo 
aetatis anno usque ad duodevicesimum annum scholam eius- 
dem vici frequentavi, quam Busche, magister meus dilectissi- 
mus moderatur, quaque in schola eis litteris quibus in in- 
ferioribus mediisque gymnasii classibus discipuli erudiutitur. 
Eademque in schola postquam et ipse per duodecim annos 
docui, per anni spatium Hildesiae gymnasium Andreanum 
quod vocatur adii. Maturitatis testimonium vere a. XCVU 
assecutus civibus academicis litterarum universitatis Beroli- 
nensis adscriptus sum. Per decies sex menses studiis philo- 
logicis, philosophicis, historicis operam dedi. Docuerunt me 
viri doctissimi: Diels, Hamack, Hintze, Hirschfeld, Huebner, 
Kekule v. Stradonitz, KirchhofP, Pariselle, Paulsen, Er. Schmidt, 
Schultz-Gora, Stumpf, Vahlen, d. Wilamowitz-MoellendorflP. 

Praeterea per bis sex menses exercitationibus prosemi- 
narii philologici, cui Dielsius et Wilamowitzius praesunt, inter- 
fui; per quinquies sex menses seminarii regii philologici, quod 
Kirchhoffius et Vahlenus moderantur, sodalis fui ordinarius 
idemque senior per bis sex menses. 

Viris doctissimis, qui me docuerunt, gratias ago omni- 
bus, candidissimas autem cum Kirchhoffio tum Vahleno, (lui- 
bus quid debeam numquam obliviscar. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



I. Soph. Phil. 428 sqq. tradita sunt haec verba: 

if>€v if>€v' xi dija dsX axonetp^ Sx^ olSs fiiv 
Ts&vatfj 'OdvffCevg 6' ScTtv av xavravd'' %va 
XQijv avrl tovtcov avtov avdac&at vacqov; 

Pro verbis: ar xccvTavd'' propono: ovx ivTavd'' 

II. Oed. Col. 367 pro 

nQiv fAiv yctQ airrotg tjv sQtg KQiovvi ts 
x^QOVOvg iaiS&ah gifidi xQaivsiS&at noXiv, 

Sophoclem scripsisse puto: 

nQlv (AbV yoQ aiiTOtg %v xQia$g KQiovvi t$ 

III. Soph. Trach. 1157 sqq. retinenda sunt haec verba tradita: 

(fv 6' ovv axove tovqyoV i^fp(€$g 6' Iva 
(pavstg onotog cSv dviiQ ifiog xaXst. 

Probanda non sunt quae Hensius (Studien zu Soph. p. 230) 
l)roponit: 

(favstg^ 6{noiov) notog (Sv avf,Q xaXst, 

Nec substituendus est pro versu 1176 tradito: 

xal fAfj ^n^iistvai Tovfiov ol^vvai (fTOfiaj 

hic versus ab eodem Hensio sic conformatus (ibid. 
p. 235): 

xai fAfj fiavivTa TolfAOV 6^vva$ (STOfia, 

IV. Aeneidos lib. VII. versus 146 et 147: 

certatim instaurant epulas atque omine magno 
crateras laeti statuunt et vina coronant. 

a Ribbeckio seclusos, Vorgilianos esse mihi persua- 
sum est. 



— 52 — 

V. Tibull. II. 0. 45 legi praestat verba: 

lena necat miserum Phryne furtimque tabellas 
occulto portans itque reditque sinu: 

quam: „lena vetat miserum recipi" cet. 

VI. Errat Madvigius, cum Ciceronem pro Rosc. Amer. 49. 
142 scripsisse censet: QuodH quis est, qui et se et cau- 
sam laedi putety cuni Chrysogonus vituperetuTy is cau- 
sam ignorat, se ipsum probe novit; quia scripsisse 
eum iiaec verba tradita: . , . is causani ignorat, se 
ipstim prope non notit loci sententia ipsa docet. 




^ 






— 52 — 

V. Tibull. II. 0. 45 legi praestat verba: 

lena necat miserum Phryne furtimque tabellas 
occulto portans itque reditque sinu: 

quam: „lena vetat miserum recipi" cet. 

VI. Errat Madvigius, cum Ciceronem pro Rosc. Amer. 49. 
142 scripsisse censet: Quodfd quis est, qui et se et cau- 
sam Uiedi putet, cum Chrysogonus vituperetuTy is cau- 
sam ignorat, se ipsum probe novit; quia scripsisse 
eum iiaec verba tradita: . . . is causani ignorat, se 
ipsiim prope non novit loci sententia ipsa docet. 




^ 
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